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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23/05-16 в отношении

адвоката Я.И.С.
г. Москва                                                                                                       12 мая 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Боровкова Ю.М.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Рублёва А.В., Володиной С.И., Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Я.И.С., заявителя С.Р.С.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.04.2016 по жалобе доверителя С.Р.С. в отношении адвоката Я.И.С.,

У С Т А Н О В И Л А:

25.03.2016 г. в АП МО поступила жалоба С.Р.С. в отношении адвоката Я.И.С., в которой заявитель сообщает, что 07.07.2015 г. он был допрошен в качестве подозреваемого. Адвокат при допросе отсутствовал, но следователь потребовал написать заявление о согласии на участие в допросе адвоката Я.И.С. Подпись адвоката появилась в протоколе допроса позднее, в допросе он не участвовал, никаких консультаций не давал, реальной помощи не оказывал.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложена копия протокола допроса подозреваемого от 07.07.2015 г.

29.03.2016 г. от заявителя поступила дополнительная жалоба, в которой он сообщает, что если бы адвокат реально участвовал при его допросе, то он бы обжаловал незаконное задержание и незаконное возбуждение уголовного дела и посоветовал бы не давать показания, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ. Адвокат не мог за двадцать минут (время с момента возбуждения уголовного дела до начала допроса) доехать от коллегии адвокатов до следователя и дать какие-либо консультации заявителю.

К дополнительной жалобе приложена копия постановления о возбуждении уголовного дела от 07.07.2015 г.

В заседании комиссии заявитель С.Р.С. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что видит адвоката Я.И.С. в первый раз. Следователь ему угрожал, сказал, что он переночует в СИЗО, если не напишет согласие на то, чтобы его защиту осуществлял адвокат Я.И.С. Показания, данные в отсутствие адвоката, он впоследствии не менял, но формально считает неправильным, что адвоката не было.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он поясняет в отношении доводов жалобы, что 07.07.2015 г. в МКА «М.» поступила телефонограмма следователя с просьбой о выделении дежурного адвоката. Следователь также пояснил, что адвокату необходимо прибыть к  21.00 в СЧ по СВАО ГСУ СК по г. Москве. Я.И.С. был дежурным адвокатом, поэтому он принял поручение следователя. 

Заявителю были разъяснены его права, в том числе ст. 51 Конституции РФ, о чём в протоколе имеется его собственноручная подпись. С.Р.С. давал показания добровольно, никаких жалоб от него не поступало. Доводы, аналогичные изложенным в жалобе, рассматривались Останкинским судом г. Москвы 02.03.2016 г. при разрешении жалобы адвоката по соглашению, направленной в порядке ст. 125 УПК РФ. Суд отказал в признании незаконными и необоснованными действия следователя по задержанию заявителя и его допросу после 22.00., никаких нарушений прав С.Р.С. установлено не было.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- собственноручного заявления С.Р.С. в котором он выражает согласие на то, чтобы его защиту осуществлял адвокат Я.И.С.;

- постановления Останкинского районного суда г. Москвы от 02.03.2016 г. по жалобе адвоката Р.В.Л., поданной в интересах С.Р.С.

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что адвокат по соглашению обжаловал постановление Останкинского районного суда г. Москвы от 02.03.2016 г., апелляционным определением Московского городского суда от 30.03.2016 г. оно оставлено в силе.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем С.Р.С. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. Напротив, в распоряжении комиссии имеется копия собственноручного заявления С.Р.С. о том, что согласен, чтобы его защиту осуществлял адвокат Я.И.С. Доказательств, подтверждающих подложность данного заявления, совершения его под угрозой или давлением, С.Р.С. комиссии также не представлено.

Кроме того, комиссия отмечает, что доводы жалобы частично совпадают с жалобой адвоката Р. В.Л., поданной в интересах С.Р.С. в Останкинский районный суд г. Москвы. В принятом по данной жалобе постановлении суда от 02.03.2016 г., в частности, указывается, что доводы С.Р.С.о том, что заявление о согласии на участие адвоката Я.И.С. было написано по указанию следователя, допрос проводился в ночное время в отсутствие защитника подлежат проверке судом первой инстанции при рассмотрения уголовного дела по существу.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Я.И.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Р.С.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
