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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09/06-16 в отношении

адвоката С.Р.Р.
г. Москва                                                                                                       09 июня 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Козловой М.В., Тюмина А.С., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.Р.Р.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.03.2016 года по жалобе адвоката Л.В.В. в отношении адвоката С.Р.Р.,

У С Т А Н О В И Л А:

29.02.2016 г. в АП МО поступила жалоба адвоката Л.В.В. в отношении адвоката С.Р.Р. в которой заявитель сообщает, что он, на основании соглашения, осуществляет защиту Х.А.А. по уголовному делу на стадии предварительного следствия. 11.02.2016 г. следователь, не уведомив адвоката, в присутствии адвоката по назначению – С.Р.Р. провёл с Х.А.А. следственные действия, в результате чего был подписан протокол об окончании следственных действий. 12.02.2016 г. адвокат узнал об участии в деле «защитника-дублёра». Адвокат С.Р.Р. юридической помощи Х.А.А. не оказывал. Следователь отказался составлять протокол об уведомлении заявителя об окончании следственных действий. Заявитель полагает, что своими действиями адвокат значительно нарушил право Х.А.А. на защиту, поскольку планировалось заявление различных ходатайств.
К жалобе приложены копии следующих документов:

- копия жалобы Х.А.А. руководителю ГСУ СКР по МО;

- копия жалобы адвоката Л.В.В. руководителю ГСУ СКР по МО;

- копия ответа заместителя руководителя Управления по надзору за процессуальной деятельностью органов СК РФ по г. Москве.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 11.02.2016 г. он был привлечён следователем для защиты Х.А.А. в порядке ст. 51 УПК РФ. Х.А.А. была уведомлена об окончании следственных действий, о чём был составлен протокол, в котором она указала, что желает знакомиться с материалами дела с адвокатом Л.В.В. Также она не возражала против участия адвоката С.Р.Р., о чём ею было написано заявление, претензий не высказывала. Кроме того, в заявлении она указала, что впоследствии отказывается от услуг адвоката по назначению. 

12.04.2015 г. Квалификационной комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.Р.Р. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


Решением Совета АП МО от № 5/25-23 от 17.05.2016 г. дисциплинарное производство направлено в комиссию на новое разбирательство в связи с тем, что комиссией не было исследовано следующее обстоятельство: в соответствии с пп. 2 и 3 ст. 50, ст. 52 УПК РФ, п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 N 29 "О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве", надлежащая реализация права на защиту при отказе от услуг адвоката, в том числе и на отдельном следственном действии, предполагает, что адвокат по соглашению надлежащим образом уведомлен и возможность его участия в следственном действии обеспечена следователем. Отказ от адвоката возможен в обстановке, исключающей воздействие на волеизъявление доверителя. Во избежание нарушений, связанных с «двойной защитой», адвокату надлежит убедиться в том, что адвокат по соглашению заблаговременно (5 суток) уведомлен о проводимом следственном действии, разъяснить подзащитному его права и последствия отказа, по возможности связаться с адвокатом по соглашению по телефону.
Заявитель – адвокат Л.В.В. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

При повторном рассмотрении дисциплинарного производства, адвокат С.Р.Р. поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, в отношении вышеуказанного решения Совета АП МО пояснил, что отказа от адвоката по соглашению не было. Адвокат Л.В.В. был уведомлен следователем надлежащим образом о дате и времени проведения процессуальных действий, но не явился, телефоном Л.В.В. адвокат С.Р.Р. не располагал. Х.А.А. не возражала, чтобы её защищал С.Р.Р., собственноручно написала заявление о том, что такая позиция согласована с адвокатом Л.В.В. Судебного акта, устанавливающего недействительность этого заявления, нет. Вместе с Х.А.А. адвокат подписал протокол об окончании следственных действий, в котором они указали, что знакомиться с материалами дела Х.А.А. желает с участием адвоката Л.В.В.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе адвоката Л.В.В. адвокатом не оспариваются. Поэтому комиссия считает возможным к непосредственной оценке доводов жалобы.
В п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 N 29 "О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве" дословно указывается: «согласно ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если обвиняемый не отказался от него в порядке, установленном ст. 52 УПК РФ. При этом участие в судебном заседании обвинителя (государственного обвинителя) не является безусловным основанием для обеспечения участия в нем защитника, поскольку обвиняемый на любой стадии производства по делу вправе по собственной инициативе в письменном виде отказаться от помощи защитника.

При разрешении такого заявления суду надлежит иметь в виду, что нежелание обвиняемого пользоваться помощью защитника должно быть выражено явно и недвусмысленно. В суде первой инстанции отказ от защитника может быть принят при условии, если участие защитника в судебном заседании фактически обеспечено судом.

Заявление обвиняемого об отказе от защитника ввиду отсутствия средств на оплату услуг адвоката либо неявки в судебное заседание приглашенного им или назначенного ему адвоката, а также об отказе от услуг конкретного адвоката не может расцениваться как отказ от помощи защитника, предусмотренный статьей 52 УПК РФ.

В случае, если суд принял отказ обвиняемого от защитника, решение об этом должно быть мотивированным».

Комиссия соглашается с мнением адвоката С.Р.Р. о том, что в п. 13 указанного Постановления Пленума ВС РФ рассматривается ситуация, связанная с отказом от защитника. 

Адвокатом С.Р.Р. представлено заявление Х.А.А. в котором она не только не отказывается от участия в деле защитника по назначению и настаивает на приглашении адвоката по соглашению, но и, напротив, сообщает, что такая позиция согласована с адвокатом по соглашению – Л.В.В.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
При рассмотрении дисциплинарных производств комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.
В распоряжении комиссии не представлено доказательств, что вышеуказанное заявление Х.А.А. не содержит её свободного волеизъявления. 

Также комиссия, при рассмотрении настоящего дисциплинарного производства, считает необходимым учитывать доводы, изложенные Решение ЕСПЧ от 20.05.2008 "По вопросу приемлемости жалобы n 28861/03 "Хусейн Азиев (Кhusein Аziev) против Российской Федерации".  Доказательств письменного отказа от участия в защите адвоката Сафаргалеева Р.Р., внесения Хайбуллиной Р.Р. замечаний на его действия комиссии также не представлено. 
Последующее обжалование адвокатом Л.В.В. действий следователя указывает лишь на возникновение конфликтной ситуации, связанной с неявкой адвоката по соглашению для проведения процессуальных действий в отношении его подзащитного.

Комиссия считает, что при таких обстоятельствах, доводы жалобы не находят своего подтверждения. Комиссия не находит в действиях адвоката С.Р.Р. нарушений Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.Р.Р. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
