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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11/06-16 в отношении

адвоката Т. М. Н.
г. Москва                                                                                                       09 июня 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Козловой М.В., Тюмина А.С., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.05.2016 по жалобе доверителя В.Ю.В. в отношении адвоката Т.М.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:

20.04.2016 г. в АП МО поступила жалоба В.Ю.В., в отношении адвоката Т.М.Н., в которой сообщается, что 01.03.2016 г. она обратилась к адвокату за оказанием юридической помощи по расторжению брака. После консультации адвокат порекомендовал свою юридическую помощь совместно со своим помощником – Ц.И.В. и сказал о своём согласии участвовать в интересах заявительницы в делах о расторжении брака; о взыскании алиментов; о разделе совместно нажитого имущества. Адвокату передано 75 000 рублей, финансовые документы адвокатом не представлены. 04.03.2016 г. адвокату и его помощнику Ц.И.В. была выдана доверенность. После этого адвокат стал избегать встреч с В.Ю.В. 09.03.2016 г. в судебном заседании по делу о расторжении брака адвокат не участвовал, направил в суд своего помощника. Заявительница фактически примирилась с супругом, сообщила адвокату о расторжении соглашения и попросила вернуть 75 000 рублей. Адвокат денежные средства вернуть отказался, сообщив, что он их отработал.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявительницей приложены копии следующих документов:

- паспортов В.Ю.В. и В.Р.Н., искового заявления о расторжении брака;

- протокола судебного заседания ВРИО Мирового судьи 170 с.у. Орехово-Зуевского судебного района от 09.03.2016 г., из которого следует, что интересы В.Ю.В. представляла Ц.И.В.;

- письма об отмене доверенности от 22.03.2016 г., адресованного нотариусом в Орехово-Зуевский городской суд;

- нотариальной доверенности на представление интересов в суде, выданной Т.М.Н. и Ц.И.В.;

- детализации телефонных звонков с номера заявительницы за период с 01.03 по 31.03.2016 г.;

- объяснительной записки Ф.И.А. (мамы заявительницы) о том, что она передала В.Ю.В. 75 000 рублей, с приложением банковских документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он, не затрагивая вопроса о полученных денежных средствах, признаёт факты обращения к нему В.Ю.В. и участия в судебном заседании 09.03.2016 г. Ц.И.В., и сообщает при этом, что письменного соглашения об оказании юридической помощи между ним и заявительницей не заключалось.

К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

  Адвокат Т.М.Н. и заявитель В.Ю.В. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

   Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

           Адвокат Т.М.В. оказывал юридическую помощь заявительнице В.Ю.В. При этом, в письменных объяснениях, не соглашаясь с доводами жалобы поясняет, что «задачи, поставленные перед нами были выполнены полностью, что повлекло за собой отсутствие необходимости заключать соглашение об оказании юридической помощи».
   В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и его результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объём обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя.

Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат Т.М.Н. не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице.

           Кроме того, одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является указание на адвоката, принявшего поручение в качестве поверенного, а также его принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате (п.п. 1 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

          Согласно ст. 974 Гражданского кодекса РФ, поверенный обязан исполнять лично данное ему поручение, за исключением случаев, указанных в ст. 976 того же кодекса (т.е., как предусмотрено данной нормой, только в случаях и на условиях, предусмотренных ст. 187 ГК РФ). Согласно п. 2 ст. 187 Гражданского кодекса РФ, лицо, которому выдана доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно уполномочено. Оно может передоверить их совершение другому лицу, если уполномочено на это доверенностью, а также если вынуждено к этому силою обстоятельств для охраны интересов выдавшего доверенность лица и доверенность не запрещает передоверие.
           Исходя из систематического и логического толкования норм гражданского законодательства и законодательства об адвокатской деятельности, исполнение принятого адвокатом поручения, предусмотренного соглашением с доверителем, другим лицом (не адвокатом) не допускается.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.М.Н. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Ю.В.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Т.М.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем В.Ю.В., а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся: 

· в нарушении порядка оформления договорных отношений с доверителем, а именно оказания юридической помощи В.Ю.В. без заключения письменного соглашения;
· передоверия поручения В.Ю.В. в виде представительства по гражданскому делу помощнику адвоката – Ц.И.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

