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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12/06-16  в отношении

адвоката Ф.А.Г.
г. Москва                                                                                                       09 июня 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии: Рублёва А.В., Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Козловой М.В., Тюмина А.С., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ф.А.Г.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.05.2016 по жалобе доверителя С.Н.В. в отношении адвоката Ф.А.Г.,

У С Т А Н О В И Л А:

25.04.2016 г. в АП МО поступила жалоба С.Н.В. в отношении адвоката Ф.А.Г., в которой сообщается, что 27.11.2014 г. супруг заявительницы заключил с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи С.Н.В. в виде её защиты по уголовному делу на стадии предварительного следствия. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 125 000 рублей, хотя в соглашении было указано только 80 000 рублей. Адвокат склонял С.Н.В. к признанию вины и заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, отказывался писать жалобы на действия следователя, ходом расследования не интересовался. В сентябре 2015 г. С.Н.В. было предъявлено обвинение, адвокат на предъявление обвинения не явился. Заявительница трижды обращалась к адвокату с просьбой ознакомиться с материалами дела, но адвокат всякий раз отказывался, в итоге следователь отказал ему в ознакомлении, обжаловать действия следователя адвокат отказался. Заявительница считает, что адвокат её не защищал, бросил на середине предварительного расследования.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявительницей приложены копии следующих документов:

- договора/соглашения об оказании юридической помощи от 27.11.2014 г. на защиту С.Н.В. по уголовному делу на стадии предварительного следствия; постановления о привлечении С.Н.В. в качестве обвиняемой от 27.11.2014 г.;

- постановления об избрании меры пресечения от 28.11.2014 г.;

- скриншота письма заявительницы адвокату, в котором она выражает претензии по защите, указывает, что у адвоката «мнение меняется каждую неделю» и ей надоело «клянчить с Вас каждую бумажку», просит адвоката определиться будет ли он её защищать;
- скриншота письма заявительницы от 10.07.2015 г. с просьбой о предоставлении отчёта о проделанной работе.
Заявитель С.Н.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он никогда не склонял С.Н.В. к признанию вины и заключению досудебного соглашения, и, напротив, подавал жалобы следователю, в прокуратуру и ГСУ на незаконное уголовное преследование. Все ходатайства и жалобы согласовывались со С.Н.В. На действия следователя были поданы две жалобы в прокуратуру и К. районный суд г. Москвы. В сентябре 2015 г. адвокат не участвовал при предъявлении обвинения, поскольку С.Н.В. письменно отказалась от его услуг, сделала это тайно и ничего ему не сообщила.


17.09.2015 г. С.Н.В. и её адвокат Ш. А.Н. были уведомлены об окончании следственных действий, никаких ходатайств об ознакомлении с материалами дела адвоката Ф.А.Г. от них не поступало. Адвокат позвонил заявительнице и попросил объяснить, чем вызван отказ от его услуг, на что она пояснила, что это сделано, чтобы отправить дело на дополнительное расследование и попросила адвоката написать заявление об ознакомлении с материалами дела и, если будет отказ, то обжаловать его. От следователя адвокат получил письменный отказ С.Н.В. от его услуг, заявил ходатайство об ознакомлении с материалами дела, в удовлетворении которого было отказано, подал жалобы в прокуратуру и К. районный суд г. Москвы.

Никаких денежных средств, не предусмотренных соглашением, адвокат не получал. 29.11.2015 г. ему позвонил супруг С.Н.В., попросил о срочной помощи – поучаствовать при проведении обыска в офисе С.Н.В. Они оформили отдельное соглашения, по которому супруг С.Н.В. заплатил 15 000 рублей. Также адвокат сообщает, что в рамках уголовного дела, помимо С.Н.В., к ответственности привлечены ещё восемь человек, все они находятся под стражей, а С.Н.В. избрана мера пресечения в виде залога.


Адвокатом представлены процессуальные документы (ходатайства, жалобы и пр.), подтверждающие доводы, изложенные в жалобе.


В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что отчёт о проделанной работе он отправил заявительнице 14.07.2015 г., а 04.08.2015 г. он узнал от следователя, что в дело вступил адвокат Ш. и заявительница отказалась от его услуг.


На обозрение членов комиссии адвокатом представлены материалы адвокатского производства, подтверждающие объём проделанной работы и доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

           Адвокат, на основании соглашения от 27.11.2014 г. осуществлял защиту С.Н.В. на стадии предварительного следствия по уголовному делу. Заявительница досрочно расторгла соглашение с адвокатом, до проведения ознакомления с материалами уголовного дела. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

Обстоятельства, изложенные в жалобе С.Н.В. опровергаются материалами адвокатского производства, представленного комиссии адвокатом Ф.А.Г. В частности, в указанным материалах содержатся жалобы адвоката, отчёт о проделанной работе и сведения о его направлении завителю.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом само по себе не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ф.А.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Н.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Боровков Ю.М.
