2

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13/06-16 в отношении

адвоката Ф.Д.А.
г. Москва                                                                                                       09 июня 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии: Рублёва А.В., Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Козловой М.В., Тюмина А.С., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.05.2016 по жалобе доверителя К.А.Л. в отношении адвоката Ф.Д.А,

У С Т А Н О В И Л А:

20.04.2016 г. в АП МО поступила жалоба К.А.Л. в отношении адвоката Ф.Д.А., в которой сообщается, что между заявительницей и адвокатом было заключено соглашение на защиту по уголовному делу К.В.Д. по обвинению по п. «в» ч. 2 ст. 163, ч. 1 ст. 162 УК РФ. В суде адвокат допустил отказ от принятой на себя защиты. Так, из приговора Подольского городского суда МО от 06.04.2016 г. следует, что К.В.Д. виновным себя в совершении преступлений не признавал, но адвокат просил квалифицировать его действия как длящееся преступление – по п. «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ. Кроме того, адвокат внёс в кассу адвокатского образования только 5 000 рублей, а 150 000 рублей получил на руки, что подтверждается его перепиской с заявительницей.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе К.А.Л. приложены копии следующих документов:

- приговора Подольского городского суда МО от 06.04.2016 г.;

-  договора № 226/15 на защиту К.В.Д. в Подольском городском суде и «других судебных инстанциях», размер вознаграждения адвоката определён сторонами в 5 000 рублей (но далее имеется условие о том, что К.А.Л. доверяет адвокату внести 50 000 рублей в кассу);

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что по условиям соглашения с К.А.Л. она должна была заплатить 100 000 рублей, но внесла только 50 000 рублей. К.В.Л. развела «бурную деятельность» по защите мужа: встречалась с потерпевшими, дарила им подарки, в результате чего они изменили показания. Противоположной позиции по делу адвокат не занимал, доводы о том, что действия К.В.Д. должны быть квалифицированы по ст. 330 УК РФ, судом восприняты не были. После суда заявительница просила вернуть деньги, но адвокат отказался, потому что он 4 раза посещал К.В.Д. в СИЗО г. Можайска, неоднократно в ИВС г. Подольска, делал К.В.Д. вещевые и продуктовые передачи.

К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

           Адвокат Ф.Д.А. и доверитель – заявитель К.А.Л. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление К.А.Л. об отзыве жалобы в отношении адвоката Ф.Д.А.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявительницей К.А.Л. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Ф.Д.А.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф. Д.А. вследствие отзыва доверителем К. А.Л. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Боровков Ю.М.

