3

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15/06-16 в отношении

адвоката Ч.Е.Ф.
г. Москва                                                                                                       09 июня 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии: Рублёва А.В., Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Козловой М.В., Тюмина А.С., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.05.2016 по жалобе доверителя Ц.Е.Н. в отношении адвоката Ч.Е.Ф.,

У С Т А Н О В И Л А:

22.04.2016 г. в АП МО поступила жалоба Ц.Е.Н. в отношении адвоката Ч.Е.Ф., в которой сообщается, что в начале июля 2015 г. заявительница обратилась к адвокату для подачи иска в суд ведения в суде дела по отказу банка в выдаче вклада. Адвокату выплачен аванс 150 000 рублей, квитанция не выдавалась, письменного соглашения не заключалось. 06.08.2015 г. адвокат подала иск в суд, который 11.08.2015 г. был возвращён в связи с нарушением территориальной подсудности. Адвокат в течение месяца уклонялась от общения с заявительницей, с ней удалось связать только в конце октября 2015 г., после того, как Ц.Е.Н. позвонила с другого телефона, номер которого адвокат не знала. Заявительница просила адвоката обратиться в суд с иском по подсудности (Перовский суд г. Москвы), выплатила ей ещё 150 000 рублей. После этого адвокат опять перестала отвечать на телефонные звонки, не выходила на контакт более двух месяцев. Заявительница сама позвонила в Перовский суд г. Москвы, так сказали, что иск отклонён. После этого заявительница вновь связалась с адвокатом, чтобы забрать подлинники документов, Ч.Е.В. предоставила ей соглашение и квитанцию об оплате. Соглашение было датировано 01.11.2015 г., хотя сотрудничество с адвокатом началось в июле 2015 г. Также стороны договорились о встрече на следующий день для передачи оригинала документа, но адвокат больше на телефонные звонки не отвечала.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе Ц.Е.Н. приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 01.11.201(6?) г., заключённого между М.Н.А. и адвокатом Ч.Е.В. на представление интересов в Перовском суде г. Москвы, подписанное Ц.Е.Н. Размер вознаграждения составляет 50 000 рублей;

- квитанции к приходному кассовому ордеру на 30 000 рублей (аванс), поступивших от М.Н.А.;

- скриншотов смс-переписки между адвокатом и заявительницей («Вы в Москве?»);

- распечатки с сайта Зюзинского суда г. Москвы.

Адвокатом не представлено письменных объяснений, а равно иных документов в отношении доводов жалобы.


Адвокат Ч.Е.Ф. и заявитель Ц.Е.Н. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и прилагаемых документов, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее двух суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

         Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.
         Поскольку адвокат Ч.Е.Ф. не представила объяснений, а равно и документов, подтверждающих надлежащее исполнение им своих обязанностей перед доверителем Ц.Е.Н., Квалификационная комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
        Как следует из представленных документов, 01.11.2015 г. между адвокатом и М.Н.А. было заключено соглашение об оказании юридической помощи в виде представительства интересов в Перовском суде г. Москвы. При этом, соглашение заключалось между адвокатом и М.Н.А., но подписано оно Ц.Е.Н., что является ненадлежащим оформлением договорных отношений с доверителем и не соответствует п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
        Комиссия считает установленным, что при первоначальной подаче искового заявления адвокат направила его с нарушением правил подсудности, поскольку соглашение об оказании юридической помощи заключено на представление интересов в Перовском суде г. Москвы, но впоследствии заявительница представила распечатку с сайта Зюзинского суда г. Москвы. Направление адвокатом искового заявления в суд с нарушением правил подсудности комиссия считает грубым и очевидным нарушением, повлекшим ущемление прав доверителя в части срока исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи.
        Комиссия не соглашается с доводом жалобы о том, что адвокат не вернула заявительнице оригинал документа, поскольку Ц.Е.Н. не указывает о каком именно документе идёт речь. Также представленные документы не подтверждают, что оказание адвокатом правовой помощи началось ранее даты заключения соглашения.
         На основании изложенного, Квалификационная комиссия даёт заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ч.Е.Ф. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем Ц.Е.Н., а именно  п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ч.Е.Ф. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ц.Е.Н., а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат:

· подала исковое заявление с нарушением требований подсудности;

· уклонялась от общения с доверителем;

· составила соглашение об оказании юридической помощи, в котором в качестве доверителя указан М.Н.А., но само соглашение подписано Ц.Е.Н.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
