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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04/07-16 в отношении

адвоката Д.В.С.
г. Москва                                                                                                      12 июля 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Володиной С.И., Глен А.Н., Рублёва А.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.06.2016 по жалобе представлению Вице-президента АП МО в отношении адвоката Д.В.С,

У С Т А Н О В И Л А:

Как указывается в представлении, адвокат Д.В.С., с 12.04.2016 – 25.04.2016 г. не являлся в органы предварительного следствия для участия в следственных действиях по уголовному делу своего доверителя без каких-либо объяснений и уважительных причин. 
К представлению приложено представление следователя о принятии мер по устранению нарушения закона от 26.04.2016 г. № 09/23/1169, в котором сообщается, что 12.04.2016 г. М.А.П. заключил соглашение с адвокатом Д.В.С. Адвокат направил ордер на защиту только 18.04.2016 г., передав его через М.А.П. 15.04.2016 г. адвокат был уведомлен о необходимости явки на следственные действия посредством факсимильной связи и «нарочно в МКА «Со.», но с 12.04.2016 г. по 25.04.2016 г. участия в следственных действиях не принимал, чем затягивал разумные сроки расследования и в полном объёме нарушил право своего доверителя на доступ к правосудию.
Адвокат Д.В.С. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Рассмотрев доводы представления, комиссия приходит к следующим выводам.

Порядок рассмотрения и разрешения жалоб, представлений и обращений в отношении адвокатов устанавливается Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1 ст. 19 КПЭА).

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
К представлению следователя о принятии мер по устранению нарушения закона от 26.04.2016 г. № 09/23/1169 не приложено каких-либо доказательств, подтверждающих изложенные в нём обстоятельства.

Кроме того, комиссия отмечает противоречивость обвинения, выдвинутого в отношении адвоката. Так, следователь сообщает, что адвокат не являлся для проведения следственных действий с 12.04.2016 г. по 25.04.2016 г. При этом, следователь указывает, что ордер адвоката был представлен 18.04.2016 г.

Согласно п. 4 ст. 49 УПК РФ, адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера. Таким образом, закон не связывает допуск адвоката к участию в уголовном деле с датой заключения соглашения об оказании юридической помощи. 

           Также комиссия отмечает, что представление следователя содержит единственную ссылку на уведомление адвоката – 15.04.2016 г. Даже если признать данное обстоятельство достоверным, остаётся неясным о каких датах следственных действий идёт речь.


Одновременно комиссия указывает, что учитывая личный, доверительный характер отношений адвоката и подзащитного, только последний вправе ставить перед дисциплинарными органами адвокатской палаты субъекта РФ вопрос о том, что своими действиями адвокат нарушает (ограничивает) его права, в частности право на доступ к правосудию. К компетенции следователя данный вопрос не относится.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Д.В.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Галоганов А.П.

