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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству №08/07-16 в отношении

адвоката К.В.П.
г. Москва                                                                                                       12 июля 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Володиной С.И., Глен А.Н., Рублёва А.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.В.П., представителя заявителя Н.С.В. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.03.2016 по жалобе доверителя Н.А.О. в отношении адвоката К.В.П.,

У С Т А Н О В И Л А:

10.03.2016 г. в АП МО поступила жалоба Н.А.О. в отношении адвоката К.В.П. в которой заявитель сообщает, что 02.01.2016 г. он был задержан сотрудниками 5-ой службы УФСКН (г. Коломны МО) в лечебном учреждении г. Нижний Новгород, где находился в связи с переломом ноги. Впоследствии, в суде заявитель узнал, что он был задержан не 02.01, а 03.01.2016 г. Предоставленный ему адвокат К.В.П. не обратил на это никакого внимания. Следователь уговорил заявителя позвонить матери, чтобы она заключила соглашение с адвокатом К.В.П., дал ему очень хорошую характеристику. Утром к заявителю пришёл адвокат, им оказался именно К.В.П., который сказал, что он является дежурным адвокатом. Адвокат посоветовал заявителю написать заявление о явке с повинной, признаться в хранении наркотиков, убедил, что после этого его отпустят на операцию ноги. 04.01.2016 г. адвокат участвовал в суде в г. О. где заявителю была избрана мера пресечения в виде домашнего ареста. У адвоката была устная договорённость с мамой заявителя о том, что в дальнейшем между ними будет заключено соглашение. Адвокат не ходатайствовал, чтобы местом домашнего ареста было выбрано лечебное учреждение, это подсказали сотрудники УФСКН. Впоследствии заявитель узнал, что 03.01.2016 г. К.В.П. не был дежурным адвокатом, его пригласил лично следователь.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что действительно 03.01.2016 г. он защищал заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ в ОВД 5 СС УФСКН РФ по МО, поскольку дежурный адвокат был занят. До начала допроса адвокату была предоставлена возможность встречи с заявителем наедине. Он разъяснил ему права и обязанности подозреваемого, порядок ведения предварительного расследования, избрания меры пресечения, смягчающие и отягчающие вину обстоятельства. Гарантий «условной судимости» в случае признания вины адвокат не давал. Никаких жалоб от Н.А.О. не поступало, давления на него не оказывалось. Н.А.О. отказался от дачи показаний, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ.
Далее, в тот же день адвокату позвонил следователь и сказал, что Н.А.О. просит его приехать в отделение, поскольку хочет написать заявление о явке с повинной. Адвокат повторно разъяснил заявителю его права, жалоб и заявлений от него не поступало. Впоследствии адвокат связался с мамой заявителя, сообщил об аресте сына и о том, что О. городским судом в отношении него будет избрана мера пресечения. В суде адвокат приобщил характеризующие документы, просил об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста. Только после этого адвокат, от мамы заявителя, узнал о назначенной заявителю операции, связанной с выездом за пределы г. О. Адвокат разъяснил маме заявителя о необходимости обращения в суд с ходатайством о разрешении выезда за пределы Московской области. Суд данное ходатайство удовлетворил. 
Впоследствии адвокат участвовал в предъявлении обвинения заявителю, разъяснил ему его права, порядок заявления ходатайств на имя следователя. Каких-либо жалоб, замечаний от Н.А.О. не поступало. 
Адвокат сообщает, что Н.А.О. заключил соглашение с адвокатом В. и написал письменное заявление об отказе от услуг адвоката по назначению.

По запросу комиссии от представителя Совета АП МО в К. судебном районе получен ответ, в котором указывается, что адвокатский кабинет адвоката К.В.П. фактически располагается по месту нахождения 5-той службы УФСКН по МО (г. Коломна). Представителем Совета АП МО ежеквартально составляется график дежурств адвокатских образований. Изменений в график, действующий в период с ноября 2015 г. по февраль 2016 г. не вносилось, заявок на 03.01.2016 г. от сотрудников 5-той службы УФСКН (г. Коломна) не поступало, адвокат К.В.П. для защиты заявителя, в порядке ст. 51 УПК РФ, не назначался. Жалоб от сотрудников 5-той службы УФСКН по МО (г. Коломна) на отсутствие адвоката не поступало.

Оценив собранные доказательства, 12.05.2016 г. комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.В.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.А.О.
Решением Совета АП МО от 22.06.2016 г. дисциплинарное производство направлено в комиссию на новое рассмотрение, поскольку адвокат К.В.П. принял поручение на защиту Н.А.О. не будучи дежурным адвокатом, не согласовав этого с представителем Совета АП МО в К. судебном районе В.А.В., что допускает наличие у адвоката самостоятельной заинтересованности, не связанной с защитой интересов заявителя.

В заседании комиссии представитель заявителя Н.С.В. огласила свои письменные возражения на заключение Квалификационной комиссии от 12.05.2016 г. в отношении адвоката К.В.П., на вопросы членов комиссии пояснила, что следователь не интересовался дежурным адвокатом, пригласил К.В.П. и он действовал в сговоре со следователем. В настоящее время уголовное дело Н.А.О. рассматривается судом г. О., Н.А.О. вину не признаёт и они надеются на оправдательный приговор. 07.01.2016 г. руководство УФСКН сказало в отношении адвоката К.В.П. «бегите от этого адвоката», в двадцатых числах января она заключила соглашение с другим адвокатом.

Адвокат К.В.П. на вопросы членов комиссии пояснил, что 03.01.2016 г. он был в конторе и принял поручение по защите Н.А.О. по согласованию с дежурным адвокатом, который был болен. Н.А.О. показаний не давал, сославшись на ст. 51 Конституции РФ. 
Комиссией повторно изучены следующие документы:

- ответ представителя Совета АП МО в К. судебном районе, в котором указывается, что адвокатский кабинет адвоката К.В.П. фактически располагается по месту нахождения 5-той службы УФСКН по МО (г. К.). Представителем Совета АП МО ежеквартально составляется график дежурств адвокатских образований. Изменений в график, действующий в период с ноября 2015 г. по февраль 2016 г. не вносилось, заявок на 03.01.2016 г. от сотрудников 5-той службы УФСКН (г. Коломна) не поступало, адвокат К.В.П. для защиты заявителя, в порядке ст. 51 УПК РФ, не назначался. Жалоб от сотрудников 5-той службы УФСКН по МО (г. К.) на отсутствие адвоката не поступало.

- ответ 5-й службы УФСКН (г. К.) от 19.04.2016 г. в котором сообщается, что 03.01.2016 г. дежурный адвокат Е.М.В. был болен, поэтому для защиты заявителя был приглашён адвокат К.В.П.;

- справка адвоката Е.М.В. о том, что 03.01.2016 г. он был болен, не мог быть дежурным адвокатом в связи с плохим самочувствием.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Н.А.О. ни при первичном, ни при повторном рассмотрении дисциплинарного производства не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. Возражения Н.С.В., которые она огласила в заседании комиссии, каких-либо доказательств не содержат, повторяют доводы жалобы. Комиссия повторно отмечает, что заявитель не отказывался от адвоката К.В.П., не заявлял ходатайств о приглашении другого защитника.
В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Советом Адвокатской палаты Московской области в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 Федерального закона  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации №63-ФЗ от 31 мая 2002г. установлен Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО.

В силу п. 3.1. и 3.2 указанного Порядка, обязанность обеспечения требований ст.51 УПК РФ, оказания бесплатной юридической помощи гражданам в порядке ст.50 ГПК РФ и по другим основаниям возлагается на представителей Совета АПМО в судебных районах и на руководителей адвокатских образований, расположенных на территории судебного района, а также осуществляется по решению Совета АПМО. 

Представителями Совета АПМО по организации защиты в порядке ст.51 УПК РФ в судебном районе, а также профессиональной деятельности по оказанию квалифицированной юридической помощи бесплатно в порядке ст.50 ГПК РФ и по иным основаниям устанавливается очередность выполнения требований об обязательном оказании бесплатной юридической помощи соответствующим графиком, принятым руководителями адвокатских образований судебного района.

Указанный график заблаговременно передается представителем Совета АПМО по организации защиты в порядке ст.51 УПК РФ и ст.50 ГПК РФ и в иных случаях в судебном районе в суд, органы дознания и следствия.

  Уведомление о назначении защитника направляется в адвокатское образование (коллегию адвокатов, адвокатское бюро, адвокатский кабинет), состоящее в реестре адвокатских образований Московской области, которое согласно имеющемуся    графику,   осуществляет дежурства по обеспечению защиты по назначению на территории судебного района. 
Квалификационная комиссия не исключает возможности изменений такого графика и перераспределения дежурств между адвокатами. Однако, такие изменения должны проводиться только с согласия представителя Совета палаты в судебном районе, как лица, ответственного за обеспечение исполнения требований ст. 51 УПК РФ (ст. 50 ГПК РФ).

По рассматриваемому дисциплинарному производству данное требование адвокатом К.В.П. соблюдено не было – 03.01.2016 г., не будучи дежурным адвокатом, он принял поручение по защите Н.А.О. не согласовав этого с представителем Совета АП МО в К. судебном районе В.А.В.

На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом допущены нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившиеся в неисполнении Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, принятого решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4.
При принятии решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.В.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившееся в неисполнении Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, принятого решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4 – 03.01.2016 г., не будучи дежурным адвокатом, К.В.П. принял поручение по защите Н.А.О. не согласовав этого с представителем Совета АП МО в К. судебном районе В.А.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
