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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09/07-16 в отношении

адвоката К.А.К.
г. Москва                                                                                                      12 июля 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Володиной С.И., Глен А.Н., Рублёва А.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием заявителя П.Н.И.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.06.2016 г. по жалобе доверителя П.Н.И. в отношении адвоката К.А.К,
У С Т А Н О В И Л А:

21.06.2016 г. в АП МО поступила жалоба П.Н.И. в отношении адвоката К.А.К. в которой заявитель сообщает, что адвокат, в нарушение установленного графика дежурств, по предложению знакомого дознавателя, принял поручение по защите по назначению П.Н.И., что в итоге привело к конфликту интересов и отказу заявителя от адвоката К.А.К. Адвоката заявитель увидел только 27.07.2015 г., поддался на его уговоры и заключил с ним соглашение на защиту в суде и подписал требуемые документы. Впоследствии 10.09.2015 г. заявитель решил ознакомиться с материалами дела, увидел подпись адвоката в протоколе допроса и понял, что адвокат фактически принял сторону дознавателя. Заявитель обратился в М. филиал МОКА, получил копию графика дежурств и выяснил, что адвокат К.А.К. не был дежурным в день производства допроса. П.Н.И. сообщает, что адвокат фактически сориентировал его на заявление ходатайства о прекращении уголовного дела по не реабилитирующим основаниям (за деятельным раскаянием). 16.09.2015 г. суд удовлетворил ходатайство заявителя об отказе от адвоката К.А.К. По данному ходатайству адвокат заявил об отсутствии у него возражений и о том, что он сам не хочет быть представителем П.Н.И. в суде, чем допустил отказ от принятой на себя защиты. Впоследствии, по ходатайству обвинения, адвокат явился в суд в качестве свидетеля обвинения. Им было заявлено ходатайство, в котором говорится «никто не имеет права каким-либо графиком именно на законных основаниях определять дознавателям, следователям, судьям, к кому и когда обращаться за проведением своих следственных действий… А мне, равно как и работающим со мной адвокатам, ни руководители областной коллегии адвокатов, ни адвокатской палаты Московской области, не могут указать что, где, когда делать в качестве адвоката, если я действую на законных основаниях… А закон я блюду…».
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- постановления дознавателя от 27.07.2015 г. о выплате процессуальных издержек адвокату К.А.К.;

- ордера адвоката Королёва А.К. на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ в М. ОВД;

- постановления от 20.07.2015 г. о назначении защитника при проведении дознания;

- протокола судебного заседания, в котором зафиксировано выступление адвоката К.А.К., содержащее сведения, указанные в жалобе заявителя;

- протокола судебного заседания от 16.09.2015 г., согласно которого на ходатайство заявителя, адвокат К.А.К. заявил: «Не возражаю против удовлетворения и приобщения к делу ходатайства. Я сам не желаю участвовать в деле и представлять интересы П.Н.И.»;

- ответа заведующего М. филиалом МОКА Мировому судье о том, что требование дознавателя о назначении адвоката заявителю в филиал не поступало, вопрос о замене дежурного адвоката не решался;
- графика дежурств адвокатов М. судебного района.


В заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что адвокат К.А.К. с ним не разговаривал и он не знал, что может быть привлечён к уголовной ответственности.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что жалоба не имеет никакого принципиального отношения к исходу уголовного дела заявителя и, вероятно, написана адвокатом. Он действительно осуществлял защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, после этого они заключили соглашение. П.Н.И. вину признавал, в содеянном раскаивался, просил о рассмотрении дела в особом порядке. В суде, после нескольких судебных заседаний, его стал защищать другой адвокат, он заявил отвод и К.А.К. его поддержал. Вознаграждение в размере 10 000 рублей возвращено заявителю полностью. График дежурств не согласовывался с филиалом  «Ш.», следователи и дознаватели неоднократно обращались в филиал в обход этого графика.


Адвокат К.А.К. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат К.А.К. осуществлял защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ на стадии предварительного расследования. Впоследствии между ними было заключено соглашение, которое в суде заявитель расторг по собственной инициативе.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
   Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
Кроме того, согласно п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии).
Поэтому комиссия считает несостоятельными доводы жалобы о том, что адвокат неверно выбрал позицию защиты, заявитель «поддался на его уговоры», адвокат «сориентировал» на заявление каких-либо ходатайств и т.п. 

Также в распоряжении комиссии не представлено доказательств того, что адвокат К.А.К. не присутствовал при допросе заявителя и подписал протокол допроса позднее.

В отношении довода о принятии поручения по защите П.Н.И. вне установленного графика дежурств, комиссия указывает, что в соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Советом Адвокатской палаты Московской области в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 Федерального закона  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации №63-ФЗ от 31 мая 2002г. установлен Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО.

В силу п. 3.1. и 3.2 указанного Порядка, обязанность обеспечения требований ст.51 УПК РФ, оказания бесплатной юридической помощи гражданам в порядке ст.50 ГПК РФ и по другим основаниям возлагается на представителей Совета АПМО в судебных районах и на руководителей адвокатских образований, расположенных на территории судебного района, а также осуществляется по решению Совета АПМО. 

Представителями Совета АПМО по организации защиты в порядке ст.51 УПК РФ в судебном районе, а также профессиональной деятельности по оказанию квалифицированной юридической помощи бесплатно в порядке ст.50 ГПК РФ и по иным основаниям устанавливается очередность выполнения требований об обязательном оказании бесплатной юридической помощи соответствующим графиком, принятым руководителями адвокатских образований судебного района.

Указанный график заблаговременно передается представителем Совета АПМО по организации защиты в порядке ст.51 УПК РФ и ст.50 ГПК РФ и в иных случаях в судебном районе в суд, органы дознания и следствия.

  Уведомление о назначении защитника направляется в адвокатское образование (коллегию адвокатов, адвокатское бюро, адвокатский кабинет), состоящее в реестре адвокатских образований Московской области, которое согласно имеющемуся    графику,   осуществляет дежурства по обеспечению защиты по назначению на территории судебного района. 
Квалификационная комиссия не исключает возможности изменений такого графика и перераспределения дежурств между адвокатами. Однако, такие изменения должны проводиться только с согласия представителя Совета палаты в судебном районе, как лица, ответственного за обеспечение исполнения требований ст. 51 УПК РФ (ст. 50 ГПК РФ).

По рассматриваемому дисциплинарному производству данное требование адвокатом К.А.К. соблюдено не было. Он, не будучи дежурным адвокатом, принял поручение по защите П.Н.И. не согласовав этого с представителем Совета АП МО в М. судебном районе.

  На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом допущены нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившиеся в неисполнении Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, принятого решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4.
При принятии решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.А.К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившееся в неисполнении Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, принятого решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4 – принятии поручения по защите П.Н.И., не будучи дежурным адвокатом, без согласования этого с представителем Совета АП МО в М. судебном районе.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

