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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12/07-16 в отношении

адвоката С.И.П.
г. Москва                                                                                                      12 июля 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.
· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Глен А.Н., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.06.2016 г. по жалобе доверителя Р.Р.Ф. в отношении адвоката С.И.П,
У С Т А Н О В И Л А:

16.06.2016 г. в АП МО поступила жалоба Р.Р.Ф. в отношении адвоката С.И.П. в которой заявительница сообщает, что 19.12.2015 г. она обратилась к адвокату. На двери кабинета висело объявление, что первая консультация бесплатная, но адвокат обманным путём забрал у неё 20 000 рублей и уехал. В течении полутора месяцев Р.Р.Ф. не могла связаться с адвокатом, но потом адвокат составил исковое заявление, не согласовав с заявительницей позицию по делу. Адвокат в суде не участвовал, суд состоялся с участием другого адвоката. Р.Р.Ф. представила в суд квитанцию на 20 000 рублей, но суд взыскал только 3 000 рублей. Адвокат С.И.П. отказался возвращать заявительнице оставшиеся 17 000 рублей. Кроме того, адвокат не возвратил заявительнице одно из трёх важных для неё писем, касающихся жилой площади в г. К.
В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату, обязании его к возврату 17 000 рублей и письма.

К жалобе заявительницей приложены копии следующих документов:

- решения К. городского суда от 13.04.2016 г. по иску Р.Р.Ф. к Л.Н.С. о взыскании неосновательного обогащения. В решении указывается, что Р.Р.Ф. заплатила адвокату С.И.П. 20 000 рублей за представление интересов в суде, но С.И.П. представительство в суде не осуществлял, ограничившись составлением искового заявления;


Адвокатом не представлено письменных объяснений, а равно иных документов в отношении доводов жалобы.

Адвокат С.И.П. и доверитель – заявитель Р.Р.Ф. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Р.Р.Ф. об отзыве жалобы в отношении адвоката С.И.П.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Р.Р.Ф. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката С.И.П.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.И.П. вследствие отзыва доверителем Р.Р.Ф. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Толчеев М.Н.

