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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13/07-16 в отношении

адвоката Т.А.С.
г. Москва                                                                                                      12 июля 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.
· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Глен А.Н., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Т.А.С.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.06.2016 г. по жалобе доверителя Е. Е.Ю. в отношении адвоката Т.А.С,
У С Т А Н О В И Л А:

11.05.2016 г. в АП МО поступила жалоба Е.Е.Ю. в отношении адвоката Т.А.С. в которой заявительница сообщает, что 28.05.2015 г. она заключила с адвокатом соглашение на оформление наследства в пользу несовершеннолетней дочери заявительницы. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 25 000 рублей, квитанция в получении денежных средств не выдавалась. Адвокат никаких действий по исполнению поручения не совершал, в результате чего был пропущен срок на принятие наследства.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявительницей приложены копии следующих документов:

- соглашения № 04/15 от 28.08.2015 г. на оформление наследства, заключённого между адвокатом и заявительницей;

- нотариально удостоверенной доверенности, выданной заявительницей адвокату;

Адвокатом не представлено письменных объяснений, а равно иных документов в отношении доводов жалобы.

Заявитель Е.М.Ю. в заседание Квалификационной комиссии не явилась, извещена надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в её отсутствие.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Е.М.Ю. об отзыве жалобы в отношении адвоката Т.А.С.

Адвокат Т.А.С. поддержал просьбу о прекращении дисциплинарного производства, изложенную в заявлении Е.М.Ю.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Е.М.Ю. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Т.А.С.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.А.С. вследствие отзыва доверителем Е.М.Ю. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Толчеев М.Н.

