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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14/07-16 в отношении

адвоката Т.И.Л.
г. Москва                                                                                                       12 апреля 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Глен А.Н., Фомина В.А.
· при секретаре: Никифорове А.В.,
· с участием представителей адвоката Т.И.Л. (по доверенности)  А.Л.К. и М.Л.Г.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.03.2016 г. по представлениям Вице-президента АПМО от 10.03.2015 г., 15.03.2016 г. и 16.03.2016 г. в отношении адвоката Т.И.Л. .,

У С Т А Н О В И Л А:

10.03.2015 г. в АПМО поступило представление Вице-президента АПМО, в котором указывается, что 01.02.2016 г. в пресс-центре информационного агентства «Х» состоялся круглый стол на тему: «Проблемы адвокатуры в России». На официальном сайте информационного агентства «Национальная служба новостей» в сети Интернет размещена видеозапись данного мероприятия. В видеозаписи наряду с комментариями иных участников, имеются фрагменты выступления Т.И.Л., в которых имеются признаки нарушения Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), выразившиеся в высказываниях, которые по своей форме и содержанию умаляют авторитет адвокатуры, а также не отвечают требованиям п. 2 ст. 8 КПЭА, устанавливающих обязанность адвоката уважать честь и достоинство других лиц, придерживаться манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению.
В соответствии  с п. 4 ст. 9 КПЭА, осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры. В соответствии с  пп. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА, адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката. Согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, должен стать предметом рассмотрения соответствующей квалификационной комиссии и совета адвокатской палаты.
 В частности, признаки нарушения  указанных требований КПЭА содержатся в следующих высказываниях Т.И.Л.:
«… вот это противоправное давление идёт не только в отношении меня, а в отношении группы адвокатов. Также представлено представление о лишении статуса адвоката известному адвокату, доктору юридических наук, профессору, академику А.Л.К., и это представление будет рассматриваться тоже послезавтра. Оно тоже абсолютно необоснованное, поэтому идёт такой «наезд», говоря словами наших клиентов. «Наезд» на ведущих адвокатов, которые работают по таким громким делам и которые не связаны с мнением правоохранительной системы». 

«И в этот момент адвокатура, которая должна разбивать такие дела, которая должна противостоять тому, чтобы невиновных сажали в тюрьму, тому, чтобы предпринимателей раздевали и разували, адвокатура у нас полностью сегодня ручная именно потому, что отсутствует институт ротации, именно потому, что закон не соответствует тем международным принципам, которые работают во всём мире». 

«А сегодня мы имеем грубейшие нарушения в части выборов руководства адвокатского сообщества... В шестидесяти двух из восьмидесяти четырёх субъектов Российской Федерации незаконно избраны президенты палат, которые, в свою очередь, формируют федеральную палату». 

«И в данной ситуации, конечно, это недопустимые вещи. У нас не может быть в институте гражданского общества (а адвокатура – единственный институт, где законом это закреплено) пожизненных лидеров. Это, конечно, недопустимая вещь. Поэтому, конечно, эта проблема имеет системный характер…».

«А нужно понимать, что такое президент адвокатской палаты, который одновременно является и председателем квалификационной комиссии. То есть он вносит представление самому себе – и он сам разбирает это представление. Вы понимаете результат этого представления? То есть результат всегда известен».

«Недопустимая вещь – то, как формируется эта квалификационная комиссия и эта палата». 

«Это, конечно, что это такое за гражданское общество, что это за демократический институт? И понятно, что президент подбирает себе послушную квалификационную комиссию, послушную палату, и вот уже по шестнадцать лет эти президенты разруливают ситуацию на местах, срослись с правоохранительными органами, коррупционная составляющая, покупка экзаменов, решение вопросов и так далее. Вертикаль отчисления уже пошла. Поэтому, конечно, это недопустимые вещи…».

«Поэтому вот эта вседозволенность, конечно, сегодня вызывает огромные проблемы, потому что они влияют и на судопроизводство, и на оказание бесплатной помощи населению, и на то количество заключённых осуждённых, которое мы сегодня имеем». 

«То есть если проблема не озвучивается, а обыкновенный адвокат, там, в Сахалине, в Магадане – как он может озвучить, понимаете? То есть президент внёс, президент возглавляет квалификационную комиссию, всё, вопрос закрыт, до свидания, собирай вещи и занимайся чем хочешь, понимаете? Поэтому, естественно, идёт какая ситуация? Ты жалобу на судью написал? Забери быстро! Если нет – всё, вносится представление, забудь про профессию. А человек учился, получил юридическое образование, то есть работать, семью кормить нечем. Одного-двух выгнали вот таким образом – всё, палата вся ручная, понимаете? То есть все по стойке смирно и делают то, что скажешь. То есть если президент не хочет, чтобы вы жаловались на следственный комитет – никогда не будете жаловаться. Почему? Да завтра он вносит – он рассматривает. Никто даже знать не будет». 

«Дело в том, что адвокатуре – извини, перебью, – срастаться не надо. Нужно уговорить каким-то способом всего одного человека из адвокатуры – президента палаты, всё. Дальше вопрос решён». 

«Мы обратились в прокуратуру семнадцати регионов и обратились в департаменты юстиции семнадцати регионов именно с тем, что нарушается закон. Закон говорит – два раза, два срока, не больше. В семнадцати регионах, куда мы обратились (а на самом деле в шестидесяти двух, просто не стали в шестьдесят два писать письма, написали в семнадцать), люди в четвёртый раз избираются». 

«И вот эта независимости превратилась в преступную вседозволенность. То есть эта независимость переросла в то, что силовики нашли подход всего к одному человеку в регионе, это президент палаты, и дальше он выстроил по вертикали эту структуру. Всё. Дальше, если президент палаты имеет отношения с силовиками и с судьями, все вопросы решаются в одни ворота, понимаете? Поэтому, естественно, мы имеем такие безобразия. Почему? А там нет состязательности…».

«Там не с кем бороться. Все в одной бане парятся – прокурор, председатель суда и председатель адвокатского сообщества. Адвокатуре чем это выгодно? Тем, что, выстроив такую вертикаль, получается мзда по этой вертикали, то есть снизу платят наверх. Почему? Чтобы завтра, не дай бог, статуса не лишили, завтра с работы, не дай бог, не выгнали, понимаете? Почему? Потому что он – царь и бог, он приносит жалобу, он её и рассматривает».

«Поэтому вот у нас два таких института есть безобразных, когда одно и то же лицо пишет – и оно же рассматривает. Понятно, что в этой системе координат нужно что-то менять. Почему? Потому что в части адвокатуры – она срастается с правоохранительными органами, и дальше получается чистое безобразие».

«Поэтому в данной ситуации московские советчики нашли формальный повод, за которым ничего вообще не стоит. Я так думаю, что они уже договорились в суде, так как тот, кто вносит представление, он же и рассматривает, здесь вопрос ясен. Если договорились в суде, то тогда вопрос вообще закрыт, понимаете? То есть он уже решён вне зависимости от того, какие доводы ты будешь приводить, будешь ли ты их приводить, там, сроки, ссылки на закон». 

«Поэтому нами будут предприняты обращения в федеральную палату, кстати, где Х вице-президент шестнадцать лет бессменный. Это, по сути, если не первое лицо, то второе, потому что у нас С. поменялся, пришёл П., а Х. никогда не менялся и оброс связями и отношениями, и он всегда был вторым человеком. Поэтому это, конечно, очень сильная фигура, и здесь мы иллюзий не питаем, но, тем не менее, формальное обращение мы, конечно, сделаем туда».

 «Адвокатура не работает, коррупционно срослась с правоохранительными органами».

«… вот сейчас шестьдесят два руководителя региональных и федеральной палаты находятся в этой должности. Они уже не адвокаты, они дел не ведут, понимаете? Они уже зарабатывают себе как президенты… Когда человек не теряет связь с профессией, он зарабатывает адвокатурой, оказанием услуг, а не становится князем, который живёт уже за счёт разруливания каких-то процессов и получает деньги здесь, внутри сообщества, не касаясь уже к своей профессии. И поэтому сейчас беда в чём? Вот эти президенты палат – они на землю вернуться не могут. У них клиентов нет. Они уже отучились в судах работать, они отучились с клиентами работать, они потеряли клиентуру, понимаете? Поэтому они уже не адвокаты, они уже чиновники от адвокатуры». 

Указанные сведения были распространены под видом проверенных данных, от собственного имени, без ссылки на какие-либо источники информации. Высказывания Т.И.Л.  этически некорректны по форме и направлены на создание негативной эмоционально-оценочной окраски и усиленно-отрицательного фона. Подобные действия должны рассматриваться как целенаправленное и умышленное умаление авторитета адвокатуры, а также чести, достоинства и деловой репутации другого адвоката в глазах общественности.  
К представлению приложены следующие документы:

- протокол осмотра нотариусом письменных доказательств – информации в сети Интернет от 08.02.2016 г., согласно которому нотариусом, в целях обеспечения доказательств, произведён осмотр информации в сети интернет: http://nsn.fm/press-centr/, с сохранением видеозаписи, размещённой на указанной странице на оптический носитель и приобщение его к протоколу;
- заключение специалиста ООО НПО «Эксперт» от 02.03.2016 г. № 02-ЛЭ-16, согласно которому в информации, расположенной на площадке информационного агентства «Национальная служба новостей», озвученной при проведении круглого стола «Проблемы адвокатуры в России» содержится негативная информация о Президенте АПМО Г.А.П., выраженная в форме оценки и форме утверждения о том, что избрание Г.А.П. «на очередной срок президентом» было «незаконное», т.е. не основывалось на законе, было проведено с нарушением закона. Коммуникативная направленность информации – рассказать и обсудить имеющиеся в адвокатуре России проблемы преимущественно в связи с ситуацией вокруг Т.И.Л. «в части лишения его» статуса адвоката. Вышеуказанная информация построена в соответствии с речевой стратегией дискредитации адвокатуры в целом;

- стенограмма круглого стола на тему: «Проблемы адвокатуры в России» от 01.02.2016 г., сделанная Бюро расшифровок «Четыре знака».
15.03.2016 г. в АПМО поступило представление Вице-президента АП МО, в котором указывается, что 03.02.2016 г. в сети Интернет на сетевом ресурсе КА «Т., А. и партнёры» (размещены возражения адвоката Т.И.Л. на жалобу Д.М.Т., а также обращение адвоката Т.И.Л. к депутату ГД РФ З.В.С. К указанному тексту имеется свободный доступ неограниченного круга пользователей.
В указанных возражении и обращении содержатся признаки нарушения КПЭА, выразившиеся в высказываниях, которые по своей форме и содержанию умаляют авторитет адвокатуры, а также не отвечают требованиям п. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, устанавливающих обязанность адвоката уважать честь и достоинство других лиц, придерживаться манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению.

В соответствии  с п. 4 ст. 9 КПЭА, осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры. В соответствии с  пп. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА, адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката.
В частности, признаки нарушения  указанных требований КПЭА содержатся в приведённых ниже высказываниях Т.И.Л.
«Распоряжение Президента Адвокатской палаты является незаконным, нарушающим Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», КПЭА и основывается исключительно на мести со стороны Президента АПМО Г.А.П. адвокату, д.ю.н., профессору, Президенту Союза адвокатов России Т.И.Л., в связи с обращением за защитой нарушенных прав адвокатов в Л. районный суд г. Москвы с исками о признании незаконными решений Конференций адвокатов Московской области и оспаривании законности назначения Г.А.П. на должность Президента АПМО на третий срок».

«Будучи Президентом Адвокатской палаты Московской области на протяжении более 16 лет, занимая должность Председателя Квалификационной коллегии АПМО, Г.А.П., обладающий глубокими познаниями в вопросах возбуждения дисциплинарных производств, не мог не знать и не понимать, что отсутствуют какие-либо основания для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т. И.Л.».

«Несмотря на данные обстоятельства, действуя в угоду личным амбициям и обидам, Президент палаты, пренебрегая требованиями Закона и КПЭА, который, в том числе, распространяется и на него самого, не допуская здоровой критики и оценки его деятельности в должности Президента со стороны адвокатского сообщества, видимо, желая занимать должность Президента пожизненно, крамольными методами расправляется с неугодным ему адвокатом».

«Действия Президента АПМО Г.А.П. свидетельствуют о злоупотреблении им своими полномочиями Президента Адвокатской палаты и Председателя Квалификационной комиссии».

«В организационном построении адвокатуры произошла подмена понятий «независимость адвоката», на безнаказанность группы региональных бессменных президентов адвокатских палат». 

«В адвокатском сообществе участились случаи расправы с «неугодными» и «неудобными» адвокатами за отстаивание своих позиций и критику в адрес руководства адвокатским сообществом».

«Обращаю внимание на существенные нарушения в адвокатском профессиональном сообществе, которые в значительной степени влияют на систему стабильности российской адвокатуры, как института гражданского общества, действующего на основе принципов законности, независимости, самоуправления, корпоративности и равноправия адвокатов. Обеспокоенность вызывают «расправы» над адвокатами, которые при осуществлении своей профессиональной деятельности руководствуются принципами защиты прав и законных интересов, а не ведомственными интересами различных влиятельных структур или высокопоставленных должностей».

«Союз адвокатов России является общероссийской общественной организацией, представляющей, в том числе и интересы адвокатов, чьи права и законные интересы нарушаются органами управления адвокатским сообществом».

«Президент адвокатской палаты (во всех субъектах), он же Председатель квалификационной комиссии, имеет возможность безгранично карать, возбуждать дисциплинарное производство, проводить проверки на основе неопределенной трактовки этических принципов».

«Вопросы выборности в органах адвокатуры, далеки от понятия демократических, как-то установлено законодательством об адвокатуре, вопросы «захвата власти» в адвокатских палатах лицами, занимающими должности Президентов более двух сроков подряд, искусно манипулируя законом». 

«… я имею принципиальную позицию о недопустимости узурпации власти в адвокатуре и необходимости придерживаться демократических принципов».

«… я лично сам испытываю на себе беспрецедентное давление со стороны руководства адвокатским сообществом, а именно, Президента адвокатской палаты Московской области, Вице-Президента Федеральной Палаты Адвокатов – Г.А.П., который сводит со мной личные счеты и как мне видится выполняет чей то заказ».

«Г.А.П., являясь Президентом Адвокатской палаты Московской области третий-четвертый (незаконный) срок, пользуясь своей неограниченной властью, не имея на то законных оснований, вынес распоряжение о возбуждении в отношении меня дисциплинарного производства с целью лишения меня статуса адвоката».

«На протяжении более 2-х лет, я, как руководитель адвокатского образования, оспариваю законность перевыборов, а фактически назначения, Г.А.П. Президентом АПМО на третий срок, задаю неудобные вопросы о расходовании денежных средств, полученных от отчислений адвокатов в адвокатскую палату качества ежемесячных и вступительных взносов, а также поднимаю вопросы о коррупции при поступлении в адвокатуру».

«Вопросы, которые я поднимаю, как Президент Союза адвокатов России, стали неудобными и небезопасными, в связи с чем, руководство палаты, во главе с ее Президентом Г. А.П., использует неправовые методы расправы».

«С целью исключения возможности моего участия на этой конференции и обозначения болезненных вопросов, в ускоренном режиме, без наличия законных оснований, адвокатская АПМО, ведомая Президентом Г.А.П., планирует лишить меня статуса адвоката, назначив заседание Квалификационной комиссии на 03 февраля 2016, а Совет на 17 февраля 2016 г.».

«Г.А.П., имея умысел на лишения меня статуса адвоката, принял решение, свидетельствующее о злоупотреблении им своих полномочий».

«Г.А.П., злоупотребляя своим должностным положением Президента адвокатской палаты, обладающего функциями привлечения адвоката к ответственности, используя этот повод, решил учинить расправу над неугодным адвокатом Т. И.Л.».

«Тем не менее, необузданное желание занимать должность Президента Адвокатской палаты неограниченное время, монополизировать адвокатуру «под себя» и распоряжаться значительными денежными поступлениями без надлежащей отчетности перед адвокатами, толкает его на крайности».

«Действия Президента палаты могу расценивать исключительно, как злоупотребление своими полномочиями, поскольку я не совершал проступка, который порочит честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, надлежащим образом исполнил свои профессиональные обязанности перед доверителем».

«Действия Президента Г.А.П. дискредитируют и порочат честь, достоинство и деловую репутацию адвокатов».
Указанные сведения распространяются под видом проверенных данных, от собственного имени, без ссылки на какие-либо источники информации. Высказывания Т.И.Л.  этически некорректны по форме и направлены на создание негативной эмоционально-оценочной окраски и усиленно-отрицательного фона. Подобные действия должны рассматриваться как целенаправленное и умышленное умаление авторитета адвокатуры, а также чести, достоинства и деловой репутации другого адвоката в глазах общественности.
К представлению приложены копии следующих документов:
- жалобы адвоката К.А.И. и др., в которой содержатся сведения о том, что в сети Интернет: www..com/press-centr/anons/ / адвокатом Т.И.Л. размещены сведения описанные в протоколе осмотра нотариусом письменных доказательств;
- протокола осмотра нотариусом письменных доказательств – информации в сети Интернет от 10.02.2016 г., согласно которому нотариусом, в целях обеспечения доказательств, произведён осмотр информации в сети интернет: http://t.com/press-centr/anons//, с сохранением видеозаписи, размещённой на указанной странице на оптический носитель и приобщение его к протоколу.
- заключения специалиста ООО НПО «Эксперт» от 02.03.2016 г. № 02-ЛЭ-16, согласно которому в текстах документов, размещённых на сайте http://www.com/press-centr/anons/  (возражения на жалобу Д.М.Т. от 30.12.2015 г., обращения к депутату ГД РФ З.В.С.) содержится негативная информация о Президенте АПМО Г.А.П., выраженная в форме утверждений и в форме оценки о том, что:

- распоряжение, то есть указ, приказ Г.А.П. не основывается на законе, вынесено с нарушением ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Кодекса профессиональной этики адвоката;


- «он пренебрегает требованиями Закона и КПЭА» и «крамольными методами расправляется с неугодными ему адвокатами»;


- Г.А.П. является третий-четвёртый срок Президентом АПМО незаконно и что он не имел законных оснований для вынесения распоряжения «о возбуждении … дисциплинарного производства с целью лишения … статуса адвоката»;

- Г.А.П. использует методы расправы, которые являются неправовыми, т.е. противоречащими, несоответствующими правовым нормам;


- в том, что у Президента АПМО Г.А.П. отсутствуют законные, т.е. основывающиеся на законе, предписываемые законом основания для лишения Т.И.Л. статуса адвоката.

- заключение специалиста ООО НПО «Эксперт Союз» от 04.03.2016 г. № 04-ЛЭ-16, согласно которому текст документов, размещённых на сайте http://www. (возражения на жалобу Джамаева М.Т. от 30.12.2015 г., обращения к депутату ГД РФ З.В.С.) построен в соответствии с речевой стратегией дискредитации адвокатуры в целом.

16.03.2016 в АПМО поступило представление Вице-президента АПМО, в котором указывается, что 01 февраля 2016 г. в пресс-центре информационного агентства «Национальная служба новостей» состоялся круглый стол на тему: «Проблемы Адвокатуры России и лишение статуса известного адвоката Т.». На официальном сайте информационного агентства «Национальная служба новостей» в сети Интернет размещена видеозапись данного мероприятия. В видеозаписи, наряду с комментариями иных участников, имеются фрагменты выступления Т.И.Л., имеющего статус адвоката и являющегося членом Адвокатской палаты Московской области. 

Кроме того,  03 февраля 2016 г. в сети Интернет на сетевом ресурсе Коллегии адвокатов «Т., А. и партнеры» (адрес в сети Интернет www. com) по адресу: http://www. om/press-centr/anons/ / размещены возражения адвоката Т.И.Л. на жалобу Д.М.Т., а также обращение адвоката Т.И.Л. к депутату ГД РФ З.В.С.   К указанным текстам имеется свободный доступ неограниченного круга пользователей. 

В выступлении, возражениях и обращении  адвоката Т.И.Л. содержатся признаки нарушения  требований КПЭА, выразившиеся в разглашении адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну.

Как следует из материалов дисциплинарного производства, возбужденного Распоряжением Президента АПМО от 14.01.2016 г. в отношении адвоката Т.И.Л., 20.01.2012 г. по соглашению № 17/12 адвокат Т.И.Л. предоставил Д.М.Т. юридическую помощь в виде устной консультации по договору купли-продажи. Д.М.Т. внёс в кассу адвокатского образования вознаграждение адвоката за полученную консультацию в размере 15 000 рублей. Указанные обстоятельства подтверждены копией соглашения и квитанцией о внесении денежных средств в кассу адвокатского образования.
Как следует из стенограммы выступления Т.И.Л. и размещенных им в сети Интернет документов, адвокат неоднократно публично сообщил фамилию и инициалы доверителя, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи. При этом, письменного согласия доверителя на разглашение сведений, составляющих адвокатскую тайну Т.И.Л. не представлено. Более того, как следует из протокола заседания Квалификационной комиссии от 03.02.2016 г., представитель Д.М.Т.  заявил, что его клиент настаивает на неразглашении сведений, составляющих адвокатскую тайну, в связи с его обращением к адвокатам Т.И.Л. и А.Л.К.

Адвокатом Т.И.Л. представлены письменные объяснения (возражения) в отношении представления Вице-президента АПМО от 16.03.2016 г., в которых он сообщает, что в его действиях отсутствуют нарушения КПЭА, поскольку его доверитель Д.М.Т. 19.01.2016 г. дал своё письменное согласие на использование его персональных данных в публичном пространстве, при проведении пресс-конференции и публикациях СМИ, а также других открытых источниках. Д. лично просил адвоката об озвучивании его проблем в СМИ, в т.ч. и на пресс-конференции, претензий к адвокату не имеет, не считает, что была разглашена адвокатская тайна.
Также адвокат сообщает, что в его обращение к депутату З.В.С. отсутствуют сведения, составляющие адвокатскую тайну, а само обращение посвящено проблеме и ситуации в адвокатуре в России.

К письменным объяснениям (возражениям) адвоката приложены копии следующих документов:
- согласия Д.М.Т. от 19.01.2016 г.;

- жалобы Д.М.Т. от 04.04.2016 г. на возбуждение дисциплинарного производства.


В дополнительных письменных объяснениях (возражениях) адвокат Т.И.Л. сообщает, что его представителем – адвокатом А.Л.К. было получено консультативное заключение д.ю.н., д.ф.н., профессора, академика РАЕН, профессора кафедры судебных экспертиз Московской государственной юридической академии им. О.Е. Кутафина (МГЮА) Г. Е.И. из которого следует, что ООО НПО «Эксперт союз» не является экспертным учреждением, Ж.В.В. не обладает специальными опытом, знаниями и навыками в сфере производства лингвистических исследований текстов диффамационной направленности, смешала заключение эксперта и специалиста, неправомерно произвела подмену объекта исследования – звучащей речи - письменной стенограммой. В своём заключении Ж.В.В. не указала применённые методики, не учла жанровую специфику представленных текстов и их дискурсивную характеристику, приписала Т.И.Л., свои собственные мысли, выдаваемые за утверждение. Поэтому выводы, изложенные в заключениях ООО НПО «Эксперт» от 02.03.2016 г. № 02-ЛЭ-16, 03.03.2016 г. № 03-ЛЭ-16, 04.03.2016 г. № 04-ЛЭ-16 носят субъективный характер и не могут быть использованы в качестве надлежащих доказательств. 

Как указывается в объяснениях (возражениях), Г.Е.И. было проведено самостоятельное исследование, согласно выводам которого сведения, распространённые адвокатом Т.И.Л., являются выражением его негативно-оценочных, критических суждений, мнений и убеждений, которые в том числе основаны на многочисленных публикациях в СМИ, публичных высказываниях иных адвокатов, содержащихся в сети «Интернет» и иных общедоступных источниках. Сведения, распространённые адвокатом Т.И.Л. содержат правовую оценку проблем, сложившихся в российской адвокатуре, его суждения носят характер мнения, оценки и убеждения, а также выражают его правовую позицию и не превышают пределов допустимой критики в отношении деятельности руководящего состава адвокатуры. Негативно-оценочные высказывания Т.И.Л. не носят оскорбительного характера, не могут по своей содержательно-смысловой направленности вызывать у адресата негативное отношение к институту адвокатуры в целом или к Г.А.П. в частности.

К дополнительным объяснениям (возражениям) приложено консультативное заключение д.ф.н., д.ю.н., профессора, академика РАЕН Г.Е.И.


В заседании комиссии представители адвоката А.Л.К. и М.Л.Г. поддержали доводы, изложенные в письменных объяснениях. Дополнительно А.Л.К. пояснила, что выступления адвоката Т.И.Л. не связаны с адвокатской деятельностью и даже если предположить существование такой связи, то он не может быть привлечён к дисциплинарной ответственности, согласно требования п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 


Правовое основание толкования вопросов защиты чести с достоинства даны в Обзоре практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой репутации (утв. Президиумом ВС РФ от 16.03.2016 г.). Адвокат Т.И.Л. озвучил общеизвестные факты, соответствующие действительности и распространённые ранее другими лицами в различных источниках. В данном Обзоре также указывается на допустимость более широких пределов критики в отношении лиц, осуществляющих публичные функции. Из текста представлений не ясно, какие конкретно высказывания допустил адвокат Т.И.Л., приводится цитирование, но отсутствуют объяснения в чём именно состоит нарушение. Выступления адвоката – разумная критика, без перехода на личности и заведомо ложной информации.


На вопросы заместителя председателя комиссии, представитель А.Л.К. пояснила, что устная речь звучит по-другому, сказанное Т.И.Л. – речь в порыве эмоций. В выступлениях не идёт речь о Г.А.П., это абстрактный разговор о ситуации в адвокатуре, многие говорили о сращивании адвокатуры и государственных органов. Это достаточно известные факты. Так, при защите судьи Н. из Краснодарского края, он рассказывал о структуре правоохранительных органов – адвокаты работают «почтальонами». По другому делу - у адвоката изъяли «чёрную кассу», где было указано, что деньги предназначались прокурору М. от адвокатского сообщества. Адвокатура – институт демократический, можно критиковать не только государственные органы, но и адвокатуру.

Адвокат Т.И.Л. в заседание комиссии не явился, направил заявление об отложении дисциплинарного разбирательства в связи с тем, что по состоянию здоровья он не может участвовать в рассмотрении представлений Вице-президента АПМО. К заявлению приложена копия листка нетрудоспособности.

Разрешая указанное заявление, комиссия исходит из того, что согласно п. 3 ст. 23 КПЭА, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии. 
Ранее дисциплинарное производство трижды откладывалось по аналогичным заявлениям адвоката Т.И.Л. При отложении 09.06.2016 г. представитель адвоката А.Л.К. была предупреждена, что, несмотря на наличие заболевания, п. 3 ст. 23 КПЭА позволяет рассмотреть материалы дисциплинарного производства в отсутствие сторон и при следующем назначении к слушанию дисциплинарное производство будет рассмотрено по существу. 
Никаких дополнительных материалов от адвоката Т.И.Л. не поступало. Его интересы в заседании комиссии защищают два представителя. При изложенных обстоятельствах комиссия считает возможным рассмотреть материалы дисциплинарного производства по существу.

Рассмотрев доводы представлений и письменных объяснений адвоката, заслушав представителя адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


В начале рассмотрения дисциплинарных обвинений комиссия считает необходимым отметить ошибочность довода Т.И.Л., изложенного в письменных объяснениях (возражениях), и поддержанного его представителями, о невозможности привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, поскольку его выступления не были связаны с адвокатской деятельностью. 

В соответствии с п. 4 ст. 20 КПЭА, не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства обращения, основанные на действиях адвоката, не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей, а не только осуществления адвокатской деятельности, как это полагает адвокат и его представители. Согласно п. 4 ст. 9 КПЭА, осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб интересам адвокатуры. Таким образом, комиссия считает, что дисциплинарные обвинения, указанные в вышеназванных представлениях Вице-президента АПМО подлежат рассмотрению по существу, поскольку они основаны на профессиональной деятельности адвоката Т.И.Л., который при этом, совершая действия, описываемые Вице-президентом АПМО, позиционировал себя как адвокат.
I. В отношении доводов, изложенных в представлении Вице-президента АПМО от 16.03.2016 г.

В силу п. 3 ст. 6 КПЭА, адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя. Согласие доверителя на прекращение действия адвокатской тайны должно быть выражено в письменной форме в присутствии адвоката в условиях, исключающих воздействие на доверителя со стороны адвоката и третьих лиц.
Адвокатом Т.И.Л. представлено нотариально удостоверенное согласие Д.М.Т., датированное 19.01.2016 г., в котором он не возражает против использования его персональных данных в публичном пространстве, при проведении пресс-конференции и публикациях СМИ, а также других открытых источниках.

Заявлений об отмене указанного согласия от Д.М.Т. в комиссию не поступало.

При таких обстоятельствах комиссия считает, что в действиях адвоката Т.И.Л. отсутствуют нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА в части распространения сведений, составляющих адвокатскую тайну, без согласия доверителя.

II. В отношении доводов, изложенных в представлениях Вице-президента АПМО от 10.03.2016 г. и 15.03.2016 г.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

Фактические обстоятельства рассматриваемого дисциплинарного производства не оспариваются сторонами. Вместе с тем, стороны расходятся в оценке данных обстоятельств.
Оценивая характер информации, содержащейся в представлениях Вице-президента АПМО от 10.03.2016 г. и 15.03.2016 г., комиссия исходит из того, что в силу п. 1 ст.  33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. Комиссия не вправе давать оценку и рассматривать указанную информацию с позиции умаления чести, достоинства и деловой репутации лица, что согласно п. 1 ст. 152 ГК РФ, может быть сделано в судебном порядке. Дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не вправе в своей деятельности подменять деятельность органов государственной власти. Вместе с тем, комиссия вправе дать оценку соответствия распространённым адвокатом Т.И.Л. сведениям требованиям законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, в частности п. 2 ст. 8, п.п. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА.
В распоряжении комиссии представлены заключения специалиста ООО НПО «Эксперт Союз»  Ж.В.В. от 02.03.2016 г. № 02-ЛЭ-16, 03.03.2016 г. № 03-ЛЭ-16, 04.03.2016 г. № 04-ЛЭ-16 и заключение д.ф.н., д.ю.н., профессора, академика РАЕН Г.Е.И. от 29.04.2016 г., содержащие оценку рассматриваемых выступлений Т.И.Л. 
Согласно п. 2 ст. 20 КПЭА, квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений. При этом комиссия не обладает правом назначения каких-либо экспертиз, как самостоятельно, так и по просьбе участников дисциплинарного производства.
Таким образом, комиссия не связана мнением специалистов, самостоятельно оценивает доказательства, представленные сторонами в обоснование своих доводов. В отношении заключений вышеуказанных специалистов комиссия отмечает их единую оценку рассматриваемых сведений как имеющих негативный (заключения Ж.В.В.) и негативно-оценочный (заключение Г.Е.И.) характер.  

Статьёй 1 КПЭА, им устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности. При этом, адвокаты вправе в своей деятельности руководствоваться нормами и правилами Общего кодекса правил для адвокатов стран Европейского Сообщества постольку, поскольку эти правила не противоречат законодательству об адвокатской деятельности и адвокатуре и положениям КПЭА.

Основные принципы взаимоотношений адвокатов как членов профессиональной корпорации закреплены в п. 5.1 Общего кодекса правил для адвокатов стран Европейского Сообщества, который, в частности, предусматривает, что «дух корпоративного единства представителей данной профессии предполагает отношения доверия и сотрудничества, поддерживаемые адвокатами между собой и ради интересов клиентов, во избежание ненужных споров… Адвокат обязан признавать всех других адвокатов из входящих в Сообщество государств в качестве коллег по профессии и поступать по отношении к ним в соответствии с нормами порядочности и уважения».


Согласно п. 1 ст. 15 КПЭА, адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав.


Требования п. 1 ст. 15 КПЭА находятся в тесной взаимосвязи с нормами п. 1 ст. 4 КПЭА – адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии.

  В отношении правил адвокатской этики во взаимоотношениях между адвокатами доктринальным стало мнение о том, что «уважение к своему товарищу по профессии, его личности, деловой и общественной репутации должно быть руководящим правилом для каждого адвоката, нравственной обязанностью которого является забота о достоинстве носимого звания и престижа адвокатуры. Это – азбука адвокатской этики, так как не может ожидать к себе уважения та организация, члены которой не проявляют в своих отношениях взаимной вежливости, такта и неизменной корректности…» (Ватман Д.П. Адвокатская этика. М. 1977. С. 56).

В дисциплинарной практике Московского совета присяжных поверенных отмечалось, что «обвинение одним присяжным поверенным другого помимо совета в печати имеет то невыгодное для всего сословия последствие, что общество легко обобщает подобные единичные обвинения, чем уменьшает уважение ко всей корпорации» (См. Мельниченко Р.Г. Дисциплинарная ответственность присяжной адвокатуры: монография. М. 2013. С. 140).
В п. п. 4.1, 4.2 Рекомендаций Федеральной палаты адвокатов (далее- ФПА) адвокатам по взаимодействию со средствами массовой информации (утв. Советом ФПА 21.06.2010 г. (протокол № 5) отмечается, что адвокаты должны воздерживаться от высказываний относительно внутренних проблем сообщества в СМИ, рассчитанных на широкую аудиторию. Постановка таких проблем уместна лишь в корпоративных и специальных средствах массовой информации. Адвокату следует воздерживаться от негативных характеристик при оценке действий коллег, даже если они представляют интересы его процессуальных противников. Подрыв или умаление авторитета члена сообщества противоречит нормам профессиональной этики.
Оценивая рассматриваемые высказывания адвоката Т.И.Л., комиссия не может не отметить следующего обстоятельства. Согласно п. 1.3. вышеуказанных Рекомендаций ФПА, адвокат вправе предоставлять СМИ точную и достоверную информацию, при условии, что этим не нарушаются обязанности адвоката перед клиентом, другими адвокатами, судом или системой правосудия. При этом все заявления адвоката должны быть bona fide (добросовестными, честными) и сделаны без злого умысла или скрытого мотива.
Т.И.Л. согласно данным, размещённым на интернет-сайте t..com, является доктором юридических наук, профессором (http://www.t..com/advocats/ /), что указывает на то, что публичная речевая деятельность адвоката Т.И.Л. носит профессиональный характер, ему не свойственно спонтанное речевое поведение. 
Выступая 01.02.2016 г. в пресс-центре информационного агентства «Национальная служба новостей», адвокат Т.И.Л. не мог не знать, что перечень поводов для возбуждения дисциплинарного производства исчерпывающе определён в п. 1 ст. 20 КПЭА. и такого повода, как «представление президента палаты», которое «он вносит-он рассматривает», данная норма не предусматривает. В равной степени, адвокату Т.И.Л. не может быть неизвестным, что Адвокатская палата Московской области, в соответствии с требованиями ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», была учреждена только в 2002 г., т.е. адвокат Г.А.П. никак не может быть Президентом палаты в течение шестнадцати лет.
Также комиссия отмечает, что к заключению специалиста Г.Е.И. приложены следующие документы: решение Лефортовского суда г. Москвы от 11.09.2014 г. по иску Т.И.Л., А.Л.К. к Адвокатской палате Московской области о признании незаконным решения XIII очередной конференции адвокатов Московской области, которым в удовлетворении иска отказано; апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 26.02.2015 г., которым вышеуказанное решение Лефортовского суда г. Москвы оставлено без изменений; определение судьи Московского городского суда от 29.06.2015 г.; решение Лефортовского суда г. Москвы от 17.06.2015 г. по гражданскому делу по иску Т.И.Л. к Адвокатской палате Московской области об оспаривании решения Совета АПМО от 21.01.2015 г. об избрании Президентом АПМО Г.А.П., которым адвокату Т.И.Л. было отказано в удовлетворении исковых требований в полном объёме; апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда 12.02.2016 г., которым решение Лефортовского суда г. Москвы от 17.06.2015 г. оставлено без изменений; решение Лефортовского суда г. Москвы от 20.10.2015 г. по иску Т.И.Л. к Адвокатской палате Московской области об оспаривании решений XIV очередной конференции адвокатов Московской области, которым в удовлетворении исковых требований отказано.

Вышеперечисленные судебные акты подтверждают законность действий решений конференций адвокатов Московской области, в т.ч. решения об избрании адвоката Г.П.П. президентом Адвокатской палаты МО, что также не могло быть неизвестным на момент участия в круглом столе 01.02.2016 г. и размещения возражений в сети Интернет 03.02.2016 г., адвокату Т.И.Л. 
В равной степени комиссия не располагает доказательствами незаконности распоряжения Президента АПМО о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.И.Л., о чём говорится в возражениях адвоката Т.И.Л., размещённых в сети Интернет 03.02.2016 г.

Таким образом, Квалификационная комиссия приходит к выводу, что адвокат Т.И.Л. в утвердительной форме, под видом проверенных данных, от собственного имени, без ссылки на какие-либо источники информации делал неопределённому кругу лиц, при обстоятельствах, изложенных в представлении Вице-президента АПМО от 10.03.2016 г. и 15.03.2016 г. заявления, направленные на умаление деловой репутации Президента АПМО, адвоката Г.А.П. 
Ссылку представителя А.Л.К. на п. 8 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой репутации (утв. Президиумом ВС РФ от 16.03.2016 г.) комиссия считает несостоятельной, поскольку в компетенцию дисциплинарных органов адвокатского сообщества входит  оценка соответствия действий (бездействия) требованиям Кодекса профессиональной этики адвоката. В их  компетенцию не включено установление наличия или отсутствия гражданско-правового деликта. 

Кроме того, выступление адвоката, направленное неопределённому кругу лиц, не обладающих специальными лингвистическими познаниями, должно не только базироваться на нормах литературного русского языка, но и требует речевого уважения к предмету выступления. Уровень образования адвоката Т.И.Л. вполне позволяет ему корректно донести информацию. Комиссия считает, что использование адвокатом Т.И.Л. таких выражений как, например: «…корона приросла к голове..», «все в одной бане парятся – прокурор, председатель суда и председатель адвокатского сообщества», «потому что он – царь и бог, он приносит жалобу, он её и рассматривает» (круглый стол 01.02.2016 г.) «необузданное желание занимать должность Президента Адвокатской палаты неограниченное время, монополизировать адвокатуру «под себя» (возражения, размещённые 03.02.2016 г.) является сознательным отказом от уместных коммуникативных форм, направлено на усиление негативного эффекта выступления в отношении Президента АПМО, адвоката Г.А.П. При этом, комиссия считает очевидным, что общий контекст и избранная адвокатом манера подачи информации, предназначенной для широкого круга слушателей создают её утвердительный характер. Употреблённые адвокатом Т.И.Л. выражения носят негативный и порочащий характер, являются публичным выражением неуважения к коллеге и не соответствуют по форме и содержанию манере делового общения, предписанной п. 1 ст. 15 КПЭА.
Как следует из преамбулы Кодекса профессиональной этики адвоката, а также в силу традиций российской (присяжной) адвокатуры, авторитет данного общественного института в глазах общества является самостоятельной ценностью. Адвокат обязан принимать меры к его защите и поддержанию в силу принадлежности к профессии. В соответствии с п. 4 ст. 9 КПЭА, осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносит ущерб авторитету адвокатуры. В соответствии с п. 2 ст. 19 КПЭА поступок адвоката, который умаляет авторитет адвокатуры, должен стать предметом рассмотрения дисциплинарных органов адвокатского сообщества. 

Квалификационная комиссия АПМО, оценивая имеющиеся в дисциплинарном производстве документы в их совокупности, учитывая мнение специалистов в области лингвистики, отметивших негативный характер высказываний адвоката, приходит к выводу, что стратегия выступления и обнародованного заявления в целом, использованные в них приемы, по своей форме и содержанию направлены на умаление авторитета адвокатуры и подрыв доверия к данному общественному институту.  

В частности Т.И.Л. вопреки вступившим в законную силу судебным решениям заявляет о незаконности ряда решений органов адвокатского сообщества, без ссылок на конкретные источники, в утвердительной форме заявляет о коррупции в адвокатуре в целом, сращивании органов адвокатского сообщества со следственными и судебными органами, давлении, оказываемом в отношении адвокатов  руководителями адвокатских палат, искажает смысл предусмотренных законом процедур дисциплинарного производства, намеренно пытаясь придать им репрессивный характер и т.д. Данные высказывания не содержат отсылки к отдельным фактам нарушений и создают общее впечатление, порочащее институт адвокатуры и подрывающее к нему общественное доверие. 

В отношении довода возражений о критической направленности высказываний адвоката Т.И.Л. комиссия дополнительно отмечает, что согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. 
В соответствии с ч.1 ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый человек имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ.

В то же время в ч. 2 ст. 10 Конвенции указано, что осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия.

Следовательно, реализация лицом своих гражданских прав, в том числе предоставленных в силу международных соглашений, включая право на свободное выражение мыслей и мнений, не должны приводить к нарушению прав или законных интересов другого лица, а также исключать возможность заблуждения третьих лиц относительно изложенного факта.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.И.Л. нарушений п. 2 ст. 8, п. 4 ст. 9, п.п. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Т.И.Л. нарушения п. 2 ст. 8, п. 4 ст. 9, п.п. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА, выразившихся, при обстоятельствах, изложенных в представлениях Вице-президента АПМО от 10.03.2016 г. и 15.03.2016 г.: 
- в употреблении им, выражений, носящих негативный и порочащий характер, являющихся публичным выражением неуважения к Президенту Адвокатской палаты МО;

- в действиях, наносящих ущерб авторитету адвокатуры и подрывающих нему общественное доверие. 
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Толчеев М.Н.

