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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15/07-16 в отношении

адвоката Ф.А.Г.
г. Москва                                                                                                      12 июля 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Глен А.Н., Фомина В.А.
· при секретаре: Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.06.2016 г. по жалобе доверителя Ф.А.В. в отношении адвоката Ф.А.Г,
У С Т А Н О В И Л А:

02.06.2016 г. в АП МО поступила жалоба Ф.А.В. в отношении адвоката Ф.А.Г. в которой заявитель сообщает, что 06.07.2015 г. между С.Г.Ю. и адвокатом Ф.А.Г. было заключено соглашение на защиту заявителя. 25.09.2015 г. в судебном заседании Ф.А.В. заявил отказ от адвоката, поскольку тот занял позицию, противоположную позиции заявителя, настоятельно рекомендовал ему признать вину. В судебном заседании 08.07.2015 г. адвокат не заявил ходатайство об отложении судебного разбирательства для ознакомления с материалами дела, при обсуждении вопроса о мере пресечения оставил его на усмотрение суда, не подал апелляционную жалобу на постановление о продлении срока содержания под стражей.
После возвращения уголовного дела прокурору, в ходе ознакомления с материалами дела, Ф.А.В. заявил ходатайство о проведении экспертизы. Ходатайство было подготовлено С.Г.Ю. и подписано адвокатом Ф.А.Г. Это и другие ходатайства адвоката не соответствовали по форме и содержанию требованиям УПК и были недостаточно мотивированы. Решения следователя по заявленным ходатайствам адвокат не обжаловал. В ходе допроса свидетеля проявил некомпетентность и неосведомлённость и непонимание сути происходящего в судебном заседании. Вместо активной защиты, запугивал заявителя и давал ему необоснованные обещания, чем оказывал на него психологическое давление.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии протоколов судебных заседаний, постановления о привлечении заявителя в качестве обвиняемого, протокола допроса обвиняемого, протокола ознакомления с материалами дела, ходатайств адвоката, постановлений об отказе в удовлетворении ходатайства.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он пояснил в отношении доводов жалобы, что защищал заявителя на предварительном следствии и в суде, в ходе осуществления защиты заявителя он всегда согласовывал с ним позицию, подготавливал и заявлял ходатайства. Адвокат считает, что доводы жалобы не соответствуют действительности, а сама жалоба направлена на то, чтобы опорочить доказательства, собранные по делу.

Адвокат Ф.А.Г. и заявитель Ф.А.В. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
  В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Квалификационная комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

Поэтому комиссия считает несостоятельными доводы жалобы о том, что адвокат недостаточно мотивировал ходатайства, проявил некомпетентность при допросе свидетелей, не обжаловал постановления следователя и т.п.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В Распоряжении Президента АП МО от 10.06.2016 г. о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф.А.Г. указывается на обязанность адвоката по предоставлению копии адвокатского досье по делу. Указанная обязанность адвокатом Ф.А.Г. не исполнена, в распоряжении комиссии отсутствуют материалы адвокатского производства по исполнению поручения по защите Ф.А.В.
Согласно представленной копии протокола судебного заседания Московского областного суда от 08.07.2015 г. адвокат Ф.А.Г. действительно оставил вопрос о мере пресечения на усмотрение суда. Однако, сам подзащитный Ф.А.В., выступавший по вопросу о мере пресечения до адвоката, также оставил данный вопрос на усмотрение суда. Согласно п. 2 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного.

Однако, комиссия отмечает, что адвокат обязан быть последовательным и использовать все возможности судебной защиты для отстаивания прав и законных интересов доверителя. Органы адвокатского самоуправления строго придерживаются установки: содержание п.п. 2 п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката распространяется не только на приговор суда, но и на все вопросы, разрешаемые при его постановлении, в том числе судебные акты по вопросу об избрании и продлении меры пресечения в виде заключения под стражу. Отказ подзащитного от обжалования постановления суда о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу фиксируется письменным заявлением адвокату. Такого заявления в распоряжение комиссии адвокатом не представлено.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ф.А.Г. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.А.В.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ф.А.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ф.А.Г., а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат не обжаловал постановление Московского областного суда от 08.07.2015 г. о продлении срока содержания под стражей Ф.А.Г.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Толчеев М.Н.

