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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16/07-16 в отношении

адвоката Ф.А.А.
г. Москва                                                                                                      12 июля 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Глен А.Н., Фомина В.А.
· при секретаре: Никифорове А.В.
· с участием заявителя С.Д.В. и его представителя (по доверенности) К.А.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.06.2016 г. по жалобе доверителя С.Д.В. в отношении адвоката Ф.А.А,
У С Т А Н О В И Л А:

26.05.2016 г. в АП МО поступила жалоба С.Д.В. в отношении адвоката Ф.А.А. в которой заявитель сообщает, что 24.03.2016 г. он заключил с адвокатом соглашение на оказание юридической помощи в суде. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей. Заявитель считает, что он выплатил вознаграждение под угрозой, поскольку адвокат сказал, что С.Д.В. осудят, если адвокат не войдёт в дело и не «решит вопрос». 11.03 и 22.03.2016 г. заявитель был допрошен в качестве свидетеля. Адвокат сказал заявителю, что его арестуют, но этого не произошло. Адвокат отказался вернуть 300 000 рублей.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 24.03.2016 г., предметом которого является «представление интересов и защита в судебных органах»;

- квитанции к приходному кассовому ордеру на сумму 300 000 рублей;

- протокола допроса свидетеля С.Д.В. от 11.03.2016 г.;

- протокола допроса свидетеля С.Д.В. от 22.03.2016 г.

Адвокатом не представлено письменных объяснений, а равно иных документов в отношении доводов жалобы.

Адвокат Ф.А.А. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения материалов дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, направил заявление об отложении рассмотрения жалобы в связи с тем, что он находится в незапланированной командировке. Документов, подтверждающих нахождение в командировке, адвокатом не представлено.

Члены комиссии, руководствуясь п. 3 ст. 23 КПЭА, учитывая, что жалоба поступила в АП МО 26.05.2016 г. и у адвоката было достаточно времени как для предоставления письменных объяснений и материалов адвокатского производства, так и для планирования собственной занятости с учётом заседания комиссии, приняли решение об отказе в удовлетворении заявления отказать, рассмотреть жалобу С.Д.В. по существу.

В заседании комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы. Заявителем представлено смс-сообщение на телефонный номер адвоката о расторжении соглашения об оказании юридической помощи.


Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и его представителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


24.03.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого являлось «представление интересов и защита в суде» С.Д.В. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей, что подтверждается представленной копией квитанции к приходному кассовому ордеру.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Как следует из доводов жалобы, поддержанных заявителем и его представителем, С.Д.В. обвинение в совершении уголовно наказуемого деяния не предъявлялось и, соответственно, адвокат не осуществлял защиты заявителя в суде.


Заявитель дважды, 11.03.2016 г. и 22.03.2016 г., допрашивался органами следствия в качестве свидетеля. Представленными копиями протоколов допроса подтверждается, что адвокат Ф.А.А. не представлял интересов С.Д.В. в ходе указанных допросов.


Таким образом, адвокат Ф.А.А. не выполнял поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи.
Также комиссия считает, что представленное заявителем смс-сообщение доказывает факт его обращения к адвокату с заявлением о расторжении соглашения. Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Кроме того, комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом, он обязан принять меры по его возврату доверителю.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ф.А.А. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Д.В.

Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ф.А.А. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Д.В., выразившееся в том, что адвокат не преступил к исполнению поручения, предусмотренного соглашением 24.03.2016 г., а после досрочного расторжения соглашения не предпринял мер по возврату вознаграждения С.Д.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Толчеев М.Н.

