3

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19/07-16 в отношении

адвоката Ч. Ю.Ю.
г. Москва                                                                                                       09 июня 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Глен А.Н., Фомина В.А.
· при секретаре: Никифорове А.В.
· с участием заявительницы Б.Е.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.05.2016 по жалобе доверителя Б.Е.В. в отношении адвоката Ч.Ю.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:

22.04.2016 г. в АП МО поступила жалоба Б.Е.В. в отношении адвоката Ч.Ю.Ю., в которой сообщается, что 07.10.2015 г. между заявительницей и адвокатом было заключено соглашение № 44-15 на защиту по уголовному делу Б.Д.О. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей. При заключении адвокат недвусмысленно дала понять, что добьётся для Б.Д.О. досудебного соглашения о сотрудничестве и снижения срока уголовной ответственности до 3-5 лет. Для решения этого вопроса адвокат потребовала ещё 600 000 рублей, которые были ей переданы. Несмотря на то, что досудебное соглашение не было заключено, адвокат отказалась возвращать 600 000 рублей, сказав, что они потребуются в суде первой и апелляционной инстанции. Б.Д.О. находился под стражей с 25.09.2015 г. Адвокат не обжаловала определения суда об избрании меры пресечения, не разъяснила Б.Д.О. его право на обжалование, только 2 раза посетила Б.Д.О. в СИЗО. Несмотря на то, что подзащитному в СИЗО не оказывалась медицинская помощь, адвокат не обжаловала действия администрации и не разъяснила право на обжалование. Также адвокат не присутствовала при оглашении приговора, не подала апелляционной жалобы на приговор суда.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и оказании помощи во взыскании с адвоката 600 000 рублей.

К жалобе заявительницей приложена копия соглашения об оказании юридической помощи № 44-15 от 07.10.2015 г. на защиту Б.Д.О. на стадии предварительного следствия и копия квитанции на 500 000 рублей.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что действительно заключила с заявительницей соглашение на защиту Б.Д.О., когда последний уже был арестован Щ. городским судом. Посещала Б.Д.О. в СИЗО, согласовала с ним позицию защиты, направляла запросы о состоянии здоровья Б.Д.О., собирала характеризующий материал, участвовала во всех следственных действиях, никаких денежных средств за досудебное соглашение не вымогала, Б. написал заявление о заключении соглашения о досудебном сотрудничестве. При оглашении приговора присутствовала, приговор обжаловала, также рекомендовала Б.Д.О. подать дополнительную апелляционную жалобу от своего имени. Наказание было назначено с применением ст. 64 УК РФ, а также удалось убедить суд возвратить денежные средства, изъятые у Б.Д.О. во время обыска.
Адвокатом представлены материалы адвокатского производства, подтверждающие доводы, изложенные в письменных объяснениях.

09.06.2016 г. Б.Е.В. заявлено ходатайство Б.Е.В. о предоставлении времени для изготовления расшифровки аудиозаписи телефонного разговора, подтверждающего доводы жалобы (в части передачи денег, не предусмотренных соглашением). Ходатайство удовлетворено.

В заседании комиссии Б.Е.В. поддержала доводы жалобы, представила рукописную расшифровку «звукозаписи и авторизации смс-переписки». На вопросы членов комиссии, где в указанной расшифровке говорится о получении адвокатом денежных средств, не предусмотренных соглашением, Б.Е.В. заявила, что она не должна вести следствие и уже была в юридической консультации и суде.

Адвокат Ч.Ю.Ю. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав заявительницу и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Б.Е.В. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. Количество посещений подзащитного в СИЗО определяется адвокатом самостоятельно, в зависимости от фактических обстоятельств оказания юридической помощи.
В заседании комиссии заявительница огласила из представленной расшифровки абзац (без временной расшифровки), где адвокат сообщает, что «… п. «и» прописан, ст. 64 применена, деньги по приговору суда возвращены». Это полностью соотносится с объяснениями адвоката о том, что наказание Б.Д.О. было назначено с применением ст. 64 УК РФ, а также ей удалось убедить суд возвратить денежные средства, изъятые во время обыска.
В свою очередь, адвокатом представлены материалы адвокатского производства, содержащие необходимые процессуальные документы (копии запросов, апелляционной жалобы, заявления о заключения соглашения о сотрудничестве), подтверждающие надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ч.Ю.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Е.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Толчеев М.Н.

