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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству №04/08-16 в отношении

адвоката К. О. С.
г. Москва                                                                                                      11 августа 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Володиной С.И., Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.07.2016 г. по жалобе доверителя Б.В.А. в отношении адвоката К.О.С. ,
У С Т А Н О В И Л А:

28.06.2016 г. в АПМО поступила жалоба Б.В.А. в отношении адвоката К. О.С. в которой заявительница сообщает, что 23.06.2015 г. она заключила соглашение с адвокатом, по которому К.О.С. приняла на себя обязательства по представлению интересов в К. суде МО по гражданскому делу о расторжении договора пожизненного содержания с иждивением; представлению интересов в Б. суде г. Москвы по иску о взыскании денежных средств по договору займа; представлению интересов в К.суде МО по иску к МЛПУ КГБ № 1 и ГБУЗ МОНИКИ о возмещении ущерба; направлению уведомления адвокату М.А.А. об одностороннем расторжении соглашения. Адвокату выплачено 50 000 рублей, на часть из которых не были выданы квитанции. Адвокат приступила к исполнению поручения только спустя 6 месяцев, потребовала ещё 10 000 рублей, квитанцию также не выдала. 
Адвокат подала иск в Б. суд г. Москвы, 03.12.2015 судом было вынесено решение. Адвокат призналась заявительнице, что самостоятельно уменьшила сумму иска на 80 000 рублей, чем причинила вред Б.В.А. 

Поручение в виде представления интересов в К. суде по расторжению договора пожизненного содержания с иждивением адвокат не исполняла.

Представляя интересы в К. суде МО по иску к МЛПУ КГБ № 1 и ГБУЗ МОНИКИ о возмещении ущерба, адвокат вступила в сговор с судьёй и представителями больницы, поэтому дело не рассмотрено до настоящего времени. Кроме того, адвокат подала в суд ходатайства от имени заявительницы, которые противоречат её интересам.

Адвокат устранилась от исполнения поручения, получает деньги с истца и с ответчика.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявительницей приложены копии следующих документов:

- квитанций к приходному кассовому ордеру на общую сумму 40 000 рублей;

- соглашения об оказании юридической помощи от 23.06.2015 г. № 01-11/50/15. Сумма вознаграждения определена в размере 200 000 рублей, которые выплачиваются равными частями ежемесячно в течении 20 месяцев;

- соглашения о расторжении соглашения об оказании юридической помощи от 29.01.2016 г., не подписанного заявительницей (указан долг заявительницы перед адвокатом по выплате вознаграждения в размере 136 000 рублей);

- отчёта адвоката о фактически проделанной работе от 09.02.2016 г.;

В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что действительно между ней и заявительницей было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 23.06.2015 г. № 01-11/50/15, которое 29.01.2016 г. Б.В.А. расторгла по собственной инициативе. После расторжения соглашения адвокат подготовила отчёт о проделанной работе и соглашение о расторжении соглашения, которые направила заявительнице почтой, поскольку Б.В.А. перестала отвечать на телефонные звонки. Согласно данных почты, Б.В.А. получила эти документы 20.02.2016 г. Заявительница не выполнила требований об оплате вознаграждения, фактически уплатив адвокату только 40 000 рублей. По соглашению об оказании юридической помощи адвокат:

- представляла интересы заявительницы в Б. суде г. Москвы по иску о взыскании денежных средств по договору займа. Исковые требования были удовлетворены в полном объёме, в пользу Б.В.А. взыскано 600 000 рублей.;

- представляла интересы в К. суде МО по иску к МЛПУ КГБ № 1 и ГБУЗ МОНИКИ по иску о возмещении ущерба, исковое заявление было подано в октябре 2014 г., по делу назначена экспертиза, оплату которой должна была произвести Б.В.А., перечислив деньги на депозит суда. Б.В.А. участвовала в судебном заседании и против этого не возражала. Впоследствии суд отозвал дело с экспертизы и рекомендовал Б.В.А. самостоятельно определить экспертное учреждение. Адвокат заявила ходатайство о возложении расходов по производству экспертизы на ответчика, которое было удовлетворено. В настоящее время в Московском областном суде находится частная жалоба ответчика на это определение. После расторжения соглашения, адвокат больше участия в деле не принимала.
- для исполнения поручения в части представлении интересов в К. суде МО по иску о расторжении договора пожизненного содержания с иждивением адвокат запросила у заявительницы ряд документов, но она их её не предоставила, поэтому исполнить поручение было невозможно.


Адвокат никаких угроз не высказывала, исполняла поручение в соответствии с законом.


В заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Заявитель Б.В.А. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.                                                                                                                           


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Поручение, предусмотренное соглашение об оказании юридической помощи от 23.06.2015 г. № 01-11/50/15 не было выполнено адвокатом в полном объёме. Объём выполненной адвокатом работы отражён в отчёте, который был составлении и направлен Б.В.А. В частности, адвокат представляла интересы заявительницы в Б. суде г. Москвы по иску о взыскании денежных средств по договору займа и К. суде МО по иску к МЛПУ КГБ № 1 и ГБУЗ МОНИКИ о возмещении ущерба.  В свою очередь, заявитель Б. В.А. не исполнила обязанности по выплате адвокату вознаграждения, предусмотренного указанным соглашением, в полном объёме, чем нарушила п. 2.3 соглашения об оказании юридической помощи от 23.06.2015 г. № 01-11/50/15, допустила образование задолженности перед адвокатом и досрочно расторгла соглашение.
При таких обстоятельствах у комиссии отсутствуют основания считать обоснованным довод жалобы о том, что адвокат устранилась от исполнения поручения заявительницы.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Б.В.А. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. В частности в распоряжении комиссии отсутствуют доказательства, подтверждающие получение адвокатом денежных средств, не предусмотренных соглашением об оказании юридической помощи.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.О.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.В.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

