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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06/08-16 в отношении

адвоката П.Л.С.
г. Москва                                                                                                      11 августа 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Володиной С.И., Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.

· с участием адвоката П.Л.С., заявителя Г.В.Х. и его представителя (по доверенности) Ю.Е.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.07.2016 г. по жалобе доверителя Г.В.Х. в отношении адвоката П.Л.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

18.07.2016 г. в АПМО поступила жалоба Г.В.Х. в отношении адвоката П.Л.С. в которой заявитель сообщает, что 15.07.2015 г. он заключил с адвокатом соглашение на ведение гражданского дела в Щ. городском суде. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей. Пилипенко Л.С. подала от имени заявителя встречное исковое заявление, не ознакомив Г.В.Х. с его содержанием. В этом заявлении имелись существенные ошибки. На просьбу заявителя об исправлении ошибок, адвокат ответила, что они не существенные. Также адвокат сказала, что подала возражения на исковое заявление, но в деле оно отсутствовало. Адвокат заявила ходатайство о проведении экспертизы стоимости наследственного имущества, не обсудив его с заявителем, не отслеживала материалы дела, не собирала доказательства, не представила в суд документы, подтверждающие оплату заявителем задолженности по квартире, оплате коммунальных услуг, земельного участка, а также документы, подтверждающие родство заявителя с наследодателем, приняла участие только в двух судебных заседаниях из четырёх, указанных в отчёте. В итоге это привело к принятию незаконного и необоснованного решения. В отчёте адвокат указала, что подала апелляционную жалобу, но в ней были допущены ошибки и поэтому заявитель подал другую жалобу. 
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашение об оказании юридической помощи от 15.07.2015 г. по иску о разделе наследства;

- отчёта адвоката о выполненной работе по договору от 15.02.2016 г.;

- искового заявления и возражений заявителя на это заявление и искового заявления Г.В.Х.;
- решения Щ. городского суда от 17.12.2015 г., которым исковые требования заявителя удовлетворены частично;

- титульного листа экспертного заключения об определении рыночной стоимости имущества;

- протокола судебного заседания от 21.07.2015 г., от 15.09.2015 г. от «». 10.2015 г. и от 17.12.2015 г.;
- справки ГСК «Автомобилист-1» о принадлежности гаражного бокса Ш.М.Д.;
- информации о банковских счетах ОАО «Сбербанк России»;

- апелляционной жалобы;

- запроса заведующему Ивантеевской городской поликлиники;

- письма адвоката заявителю о направлении копии договора и квитанции;

- квитанций к приходным кассовым ордерам на общую сумму 60 000 рублей.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что исполняла свои обязанности надлежащим образом, постоянно консультировала заявителя. Назначение по делу оценочной экспертизы было обязательным, поскольку она являлась доказательством по встречному иску. Поскольку исковые требования заявителя были удовлетворены частично (размер его наследственной доли определён в виде ¼, а не ½), они договорились, что адвокат подготовит и подаст апелляционную жалобу, хотя эта работа и не была предусмотрена соглашением. Заявитель не предъявлял никаких претензий по работе не поступало, никаких разногласий между ними не было. Г.В.Х. лично подписал соглашение о прекращении договорных отношений в связи с исполнением поручения. В настоящее время дело находится в суде апелляционной инстанции, поскольку оно рассматривается по правилам суда первой инстанции и решения по нему не принято. 

К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.


В заседании комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснили, что исковое заявление, составленное адвокатом, они увидели только после обращения в суд. Адвокат отказалась приобщать документы и теперь их не принимает суд апелляционной инстанции. Адвокат не работала надлежащим образом, не заявляла о восстановлении срока на принятие наследства.


Адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснила, что она не знает почему она не указана в протоколе судебного заседания, вела дело в суде первой инстанции, поэтому апелляционная жалоба указана в отчёте как дополнительная услуга.


П.Л.С. представлены на обозрение комиссии материалы адвокатского производства, подтверждающие исполнение поручения заявителя.


Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат П.Л.С. представляла интересы Г.В.Х. в Щ. городском суде МО. Исковые требования заявителя были удовлетворены частично. Адвокатом составлен отчёт о проделанной работе.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Таких ошибок в действиях адвоката П.Л.С. по исполнению поручения Г.В.Х. комиссией не установлено.

Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.Л.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.В.Х.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

ОСОБОЕ  МНЕНИЕ

члена Квалификационной комиссии АПМО

Никифорова А.В. 

по дисциплинарному производству в отношении адвоката П.Л.С.

          Одним из основополагающих мнений, выработанных комиссией, является мнение о том, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только, собственно, исполнение поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
          По рассматриваемому дисциплинарному производству установлено, что 15.07.2015 г. стороны заключили соглашение об оказании юридической помощи. Предмет этого соглашения сформулирован следующим образом: «гражданское дело по иску…. о разделе наследства…». 

         Поскольку адвокатом в соглашении не указана судебная инстанция, она приняла на себя обязательство по ведению гражданского дела во всех судебных инстанциях. Однако, впоследствии в отчёте адвокат указывает «дополнительные услуги: составление апелляционной жалобы… - стоимость 15 000 рублей». 

         Другим обстоятельством, не получившим оценку комиссии, является указание адвокатом в отчёте двух дней участие в судебных заседаниях - 21.07.2015 г. и 15.09.2015 г. Однако, заявителем приложены протоколы судебных заседаний, в которых адвокат не указана вообще. Адвокат не смогла дать внятных пояснений по этой ситуации.

        Таким образом, адвокат: 

- посчитала составление апелляционной жалобы «дополнительной услугой» и самостоятельно установила её стоимость, которую впоследствии может требовать с доверителя;

- исказила в отчёте данные о своём участии в судебных заседаниях, приписав два дополнительных дня, когда адвокат в суде не участвовала.
        Согласно ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия.

Представляется, что формулирование адвокатом предмета соглашения таким образом, который позволяет его неоднозначное толкование, появление «дополнительных услуг», стоимость которых не согласовывается с доверителем, намеренное искажение данных отчёта о проделанной работе, являются действиями, направленными к подрыву доверия. 
           Оценка данных обстоятельств возможна при повторном рассмотрении комиссией материалов данного дисциплинарного производства, произведённом с учётом сложившейся практики применения Кодекса профессиональной этики адвоката.
                                     __________________ /Никифоров А.В./
