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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09/08-16 в отношении

адвоката С.Р.Р.
г. Москва                                                                                                       11 августа 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Володиной С.И., Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.03.2016 года по жалобе адвоката Л.В.В. в отношении адвоката С.Р.Р,

У С Т А Н О В И Л А:

29.02.2016 г. в АП МО поступила жалоба адвоката Л.В.В. в отношении адвоката С.Р.Р. в которой заявитель сообщает, что он, на основании соглашения, осуществляет защиту Х.А.А. по уголовному делу на стадии предварительного следствия. 11.02.2016 г. следователь, не уведомив адвоката, в присутствии адвоката по назначению – С.Р.Р. провёл с Х.А.А. следственные действия, в результате чего был подписан протокол об окончании следственных действий. 12.02.2016 г. адвокат узнал об участии в деле «защитника-дублёра». Адвокат С.Р.Р. юридической помощи Х.А.А. не оказывал. Следователь отказался составлять протокол об уведомлении заявителя об окончании следственных действий. Заявитель полагает, что своими действиями адвокат значительно нарушил право Х.А.А. на защиту, поскольку планировалось заявление различных ходатайств.
К жалобе приложены копии следующих документов:

- копия жалобы Х.А.А. руководителю ГСУ СКР по МО;

- копия жалобы адвоката Л.В.В. руководителю ГСУ СКР по МО;

- копия ответа заместителя руководителя Управления по надзору за процессуальной деятельностью органов СК РФ по г. Москве.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 11.02.2016 г. он был привлечён следователем для защиты Х.А.А. в порядке ст. 51 УПК РФ. Х.А.А. была уведомлена об окончании следственных действий, о чём был составлен протокол, в котором она указала, что желает знакомиться с материалами дела с адвокатом Л.В.В.  Также она не возражала против участия адвоката С.Р.Р., о чём ею было написано заявление, претензий не высказывала. Кроме того, в заявлении она указала, что впоследствии отказывается от услуг адвоката по назначению. 

09.06.2016 г. комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.Р.Р. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


Решением Совета АПМО от 20.07.2016 г. дисциплинарное производство направлено в комиссию на новое разбирательство, поскольку Совет АПМО считает юридически значимым обстоятельством по данному делу является факт надлежащего уведомления адвоката по соглашению, который, действуя разумно и добросовестно, должен был потребовать от следователя представления доказательств надлежащего извещения адвоката по соглашению и, соответственно, представить доказательства исполнения этой обязанности. Ссылка комиссии на согласие доверителя на замену на одно следственное действие адвоката по соглашению адвокатом по назначению не может быть принята как достаточная.
Адвокат С.Р.Р. и заявитель – адвокат Л.В.В. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе адвоката Л.В.В. адвокатом С.Р.Р. не оспариваются. Оценка доводов жалобы давалась комиссией неоднократно, и Совет АПМО не приводил принципиальных возражений по оценке представленных сторонами доказательств. Поэтому комиссия считает возможным перейти к рассмотрению ситуации, изложенной в жалобе, с учётом позиции, изложенной в Решении Совета АПМО от 20.07.2016 г.

В жалобе адвоката Л.В.В. указывается на нарушение адвокатом С.Р.Р. Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. о защитниках-дублёрах. В данном решении Совет ФПА РФ разъяснил, что адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. Отказ подсудимого от защитника-дублера в данной ситуации является обоснованным и исключающим вступление адвоката в дело в качестве защитника по назначению. Совет ФПА РФ указал, что исполнение адвокатом роли «дублера» следует рассматривать в качестве дисциплинарного проступка, влекущего дисциплинарную ответственность вплоть до прекращения статуса. В Решении Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г.  особо подчёркивается, что адвокат по назначению не вправе участвовать в деле вопреки воле подзащитного. Данная позиция основана на Определении КС РФ от 17.10.2006 г. № 424-О и Определении от 08.02.2008 г. № 251-О-П.

Оценивая данное решение, Совета АПМО в своих решениях указывал, что юридически значимым здесь является факт надлежащего уведомления адвоката по соглашению о следственных действиях, проводимых с подзащитным и адвокат по назначению, действуя разумно и добросовестно, должен был потребовать от следователя доказательств надлежащего уведомления адвокатов по соглашению и при их непредставлении не должен был принимать поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ. Надлежащее исполнение этой обязанности должно быть доказано адвокатом, принявшим поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ. Также Совет АПМО отмечал, что во избежание нарушений, связанных с «двойной защитой», адвокату надлежит убедиться в том, что адвокат по соглашению заблаговременно (5 суток) уведомлен о проводимом следственном действии, разъяснить подзащитному его права и последствия отказа, по возможности связаться с адвокатом по соглашению по телефону.

Адвокатом С.Р.Р. не представлено доказательств исполнения данной обязанности. 
Приобретение лицом статуса адвоката предполагает не только наделение его определёнными правами, но и налагает на него ответственность за исполнение обязанностей, предусмотренных законом, в частности обязанности исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции (п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом допущены нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившееся в неисполнении Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г.

Комиссия не соглашается с мнением заявителя о нарушении адвокатом п.п. 1, 6, 9, ч. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку данное мнение не подтверждено надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.
При принятии решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области даёт 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Р.Р. нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившееся в неисполнении Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г., а именно принятии 11.02.2016 г. поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ  Х.А.А. без выяснения наличия (отсутствия) данных о надлежащем извещении адвоката Л.В.В., осуществляющего защиту  Х.А.А. на основании соглашения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

