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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10/08-16 в отношении

адвоката Т.А.С.
г. Москва                                                                                                    11 августа 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Володиной С.И., Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Т.А.С., заявителей Б.Л.М., А.Т.Ф., М.Н.Ф., К.Т.И., И.Н.Г., Г.А.И.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.06.2016 г. по жалобе доверителей Б.Л.М., М.Н.Ф., И.Н.Г., Ч.В.Г., Т.Т.В., П.Н.В., А.Т.Ф., К.Т.И., Г.А.И. в отношении адвоката Т.А.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

25.05.2016 г. в АП МО поступила жалоба вышеперечисленных лиц в отношении адвоката Т.А.С. в которой заявители сообщают, что 20.04.2014 г. адвокат заключил с каждым из них соглашение об оказании юридической помощи, по которому адвокат принял на себя обязательство получить необходимые документы из Истринской администрации, администрации Бужаровского с/о, архива, провести геодезию земельных участков, составить исковое заявление и подать его в суд, представлять интересы в суде по иску о признании права собственности или определении порядка пользования земельными участками. Каждый из заявителей выплатил адвокату вознаграждение в размере 30 000 рублей. Квитанции в получении денежных средств адвокат не выдал, заявив, что надо работать на доверии. Поручение не исполнено до настоящего времени. Заявители обратились с иском в суд о расторжении соглашения об оказании юридической помощи и взыскании денежных средств с адвоката. Суд возвратил исковое заявление в виду несоблюдения досудебного порядка урегулирования спора. Заявители обратились к адвокату, но он категорически отказался расторгать соглашения и сказал, что сам обратиться в суд.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к ответственности и возврате денежных средств.

К жалобе заявителей не приложено каких-либо документов.


В заседании комиссии заявители поддержали доводы жалобы, на вопросы членов комиссии, пояснили, что адвокат в течении двух лет говорил, что документы уже почти готовы, никаких вопросов с заявителями не согласовывал.

Адвокатом в заседании комиссии в отношении доводов жалобы пояснил, что с каждым из заявителей он заключил отдельное соглашение на оказание юридической помощи, должен был собирать документы для оформления земельных участков. Планировалось подавать 9 исков в суд, но потом заявители решили подавать коллективный иск, что привело к увеличению объёма работы. Кроме того, земельные участки выделялись в 1953 году, у некоторых заявителей не было никаких правоустанавливающих документов, объём работы был большой. Поэтому геодезию провели только в 2016 году. Своей ошибкой адвокат считает то, что он не смог организовать заявителей. О расторжении заявителями соглашений узнал только из жалобы. Представить копию квитанции об оплате денежных средств адвокат не может, поскольку ранее он работал в И. городской коллегии адвокатов и там поменялся бухгалтер.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителей и адвоката, комиссия приходит к следующим выводам.


Сторонами не оспариваются обстоятельства заключения соглашения об оказании юридической помощи и объём принятых на себя адвокатом обязательств.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия считает, что длительность исполнения адвокатом поручений заявителей
 вызвана не только характером поручений, но и действиями адвоката, который не отрицает, что у каждого из заявителей был разное количество правоподтверждающих документов, и переход от индивидуальных исков к коллективному несомненно привёл к затягиванию исполнения поручения. В такой ситуации, действуя разумно и добросовестно, адвокат должен был внести изменения в соглашения об оказании юридической помощи, разъяснить и согласовать эти изменения с заявителями.

Кроме того, комиссия отмечает, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат Т.А.С. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с заявителями суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителям, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

Довод адвоката Т.А.С. на неполучение претензии заявителя комиссия считает несостоятельным, поскольку за время, прошедшее с момента поступления жалобы в АПМО до её рассмотрения по существу (учитывая одно отложение рассмотрения), адвокатом не предпринято никаких действий по исполнению рассматриваемой обязанности.

Также комиссия считает надуманным довод адвоката о том, что он не может выдать копии квитанций заявителям, поскольку в адвокатском образовании поменялся бухгалтер. Смена бухгалтера не может влиять на сроки хранения финансовых документов, которые предусмотрены НК РФ. Адвокатом не представлено доказательств обращений в И. городскую коллегию адвокатов с заявлением о предоставлении копий квитанций в получении денежных средств от заявителей.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.А.С. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями Б.Л.М., А.Т.Ф., М.Н.Ф., К.Т.И., И.Н.Г., Г.А.И.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Т.А.С. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями Б.Л.М., А.Т.Ф., М.Н.Ф., К.Т.И., И.Н.Г., Г.А.И., выразившееся в том, что адвокат:

· непредоставил заявителям квитанции в получении денежных средств, внесённых в качестве вознаграждений за оказание юридической помощи;

· после досрочного расторжения заявителями соглашений об оказании юридической помощи не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату;
· не согласовывал с заявителями действий по исполнению поручений, предусмотренных соглашениями с ними, что увеличило длительность исполнения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

