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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03/09-16 в отношении

адвоката Б.О.А.
г. Москва                                                                                                    13 сентября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Тюмина А.С., Глен А.Н., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.07.2016 г. по жалобе доверителя Г.С.В. в отношении адвоката Б.О.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

06.07.2016 г. в АПМО поступила жалоба Г.С.В. в отношении адвоката Б. О.А. в которой заявительница сообщает, что 20.04.2016 г. между ними было заключено соглашение на оказание юридической помощи Г.С.В. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей. Поскольку адвокат не оказывал юридической помощи, Г.С.В. потребовала расторгнуть соглашение и возвратить ей 75% вознаграждения (75 000 рублей). Адвокат согласился и 10.06.2016 г. стороны подписали соглашение о расторжении соглашения от 20.04.2016 г. Адвокат обещал 14.06.2016 г. возвратить вознаграждения, но перестал отвечать на телефонные звонки и до настоящего времени вознаграждение не вернул.

В жалобе ставится вопрос о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявительницей приложены копии следующих документов:
- соглашения об оказании юридической помощи на предварительном следствии Г.С.В.;

- квитанции к приходному кассовому ордеру на сумму 100 000 рублей;

- заявления о расторжении соглашения от 04.05.2016 г. с подписью адвоката в его получении;

- соглашения о расторжении соглашения от 09.06.2016 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что надлежащим образом оказывал юридическую помощь Г.С.В. Заявительница выразила желание расторгнуть соглашение и он не возражал, по поводу возникшей претензии адвокат ничего пояснить не может. Согласен вернуть часть вознаграждения, но для этого ему нужны паспортные данные заявителя, а он их предоставлять отказывается.

К письменным объяснениям адвоката приложена копия постановления Тверского районного суда г. Москвы от 21.04.2016 г.


11.08.2016 г. дисциплинарное производство отложено, для предоставления заявителем копии паспорта адвокату и возврата вознаграждения.


Заявителем Г.С.В. представлено заявление, в котором она сообщает, что адвокат назначил встречу на 15.08.2016 г., однако на встречу не явился, 16.08.2016 г. сбросил телефонный звонок, а 17.08.2016 г. прислал по электронной почте письмо, в котором предложил представить копию паспорта по электронной почте. Поскольку эти данные являются персональными, заявитель отправила их по почте, но работники почты не смогли вручить отправление 22.08.2016 г. представителям КА «Б., Л. и компания».

К дополнительным объяснениям приложены копии документов, подтверждающих изложенные в них доводы.


Адвокат Б.О.А. и заявитель Г.С.В, в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


20.04.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту Г.С.В. Заявитель расторгла соглашение досрочно, 09.06.2016 г. между сторонами было подписано соответствующее соглашение, по которому адвокат обязался вернуть 75% полученного вознаграждения.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Адвокат свободен в выборе тактики защиты и обязан согласовывать её только со своим подзащитным. Поэтому при конкуренции позиций доверителя – лица, заключившего с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи, и доверителя – лица, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения, заключенного иным лицом, приоритет отдается последнему. Отсюда следует, что при отсутствии претензий к качеству оказываемой правовой помощи со стороны подзащитного дисциплинарное производство не должно возбуждаться, а уже возбужденное подлежит прекращению вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.


Соглашение от 20.04.2016 г. заключалось на защиту Г.С.В. и не предусматривало оказание какой-либо юридической помощи заявителю. Г.С.В. с жалобой на действия адвоката Б.О.А. не обращался.

В отношении довода жалобы о том, что адвокат не исполнил обязательство по возврату 75 % вознаграждения, комиссия отмечает, что в силу ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основании письменного соглашения, которой представляет собой гражданско-правовой договор на оказание юридической помощи доверителю или назначенному им лицу. Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются Гражданским кодексом РФ. Поэтому вопрос о фактическом возврате вознаграждения подлежит разрешению в судебном порядке.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г. С.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

