3

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04/09-16 в отношении

адвоката Б.М.Б.
г. Москва                                                                                                    13 сентября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Тюмина А.С., Глен А.Н., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.М.Б.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.08.2016 г. по жалобе доверителя С.В.Г. в отношении адвоката Б.М.Б.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 21.08.2016 г. в отношении адвоката Б.М.Б. указывается, что 05.11.2015 г. адвокат заключил с СНТ «Анюта» в лице председателя правления С.В.Г. договор об оказании юридической помощи. Предметом договора является юридическая помощь в решении правовых вопросов, связанных с привлечением к ответственности кассира СНТ «Анюта» Б.О.С. по взысканию денежных средств. Заявитель полагает, что адвокат не исполнил обусловленные договором обязательства, участвовал в двух заседаниях суда, никаких действий не предпринимал, отказался прибыть на заседание в областной суд, не подал заявление в Жуковский городской суд на компенсацию судебных расходов СНТ «Анюта».


Также в жалобе заявитель сообщает, что исковое заявление, ходатайство, возражения были поданы до вступления адвоката в процесс. 14.07.2016 г. он направил адвокату заявление о возврате денежных средств, ответа на которое не получил. В жалобе ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства и обязании адвоката к возврату 60 000 рублей.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора на оказание юридических услуг от 05.11.2015 г.;

 - копии квитанций к приходным кассовым ордерам на сумму 73 000 рублей.

          Заявитель С.В.Г. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещён надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 05.11.2015 г. им было заключено соглашение на представление интересов СНТ «Анюта» в Жуковском городском суде по иску к Б.О.С. о взыскании денежных средств. Адвокат участвовал во всех судебных заседаниях, 15.12.2015 г. исковые требования СНТ удовлетворены судом в полном объёме. Соглашение на представление интересов СНТ в Московском областном суде по апелляционной жалобе Б.О.С., а также на возмещение расходов на оплату услуг представителя, не заключалось. Адвокат считает, что свои обязанности выполнил в полном объёме, а доводы жалобы сводятся к несогласию с суммой вознаграждения, определённого соглашением.

К письменным объяснениям адвокатом не приложено каких-либо документов.


В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что решение суда требования СНТ к Б.О.С. были удовлетворены в полном объёме. По заявлению о возбуждении уголовного дела было вынесено постановление об отказе.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

           05.11.2015 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Предмет соглашения был определён сторонами как «помощь в решении правовых вопросов, связанных с привлечением к ответственности кассира СНТ «Анюта»…». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 73 000 рублей. Согласно п. 7.1. данного соглашения, оно действует «до окончания предварительного следствия и вынесения решения судом».


В рамках указанного соглашения адвокат представлял интересы заявителя в суде первой инстанции, а также составил заявление об возбуждении уголовного дела. Решением суда исковые требования удовлетворены, в возбуждении уголовного дела отказано.

Таким образом, адвокат выполнил обязательства, предусмотренные соглашением с заявителем.


В жалобе заявитель сообщает, что он обратился к адвокату с требованием о возврате 60 000 рублей, поскольку адвокат участвовал только в двух заседаниях суда.

Комиссия указывает, что в силу ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основании письменного соглашения, которой представляет собой гражданско-правовой договор на оказание юридической помощи доверителю или назначенному им лицу. Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются Гражданским кодексом РФ, с изъятиями, установленными ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Также комиссия отмечает, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. 

Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы по соглашению об оказании юридической помощи не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.М.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.В.Г.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

