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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09/09-16 в отношении

адвоката К.В. А.
г. Москва                                                                                                    13 сентября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Тюмина А.С., Глен А.Н., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.В.А. и заявителя С.Б.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.08.2016 г. по жалобе доверителя С.Б.А. в отношении адвоката К.В.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 24.08.2016 г. и жалобе С.Б.А. указывается, что заявитель обратился к адвокату в сентябре 2015 г. для представления его интересов в Пушкинском городском суде по гражданскому делу. Адвокат К.В.А.  при обращении к нему обещал выиграть дело, письменно договор не оформил, документы о получении денег не выдавал. До заседания суда от встреч уклонялся, 21.10.2015 г. явился на судебное заседание в состоянии алкогольного опьянения, написал заявление о переносе заседания.  По мнению заявителя, юридическая помощь оказана ненадлежащим образом.

В жалобе ставится вопрос о лишении статуса адвоката К.В.А.
К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:
- уточнённого встречного искового заявления о разделе совместно нажитого имущества;

- протокола судебного заседания от 15.10.2015 г. (дело начали слушать, перенесли на 21.10.2015 г., адвокат не возражал);

- заявления адвоката от 21.10.2015 г. о переносе судебного заседания в связи с занятостью.

В заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что адвокату было передано 30 000 рублей, без каких-либо документов. Впоследствии адвокат вернул 5 000 рублей и просил подписать соглашение об оказании юридической помощи. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и сообщил, что заявитель обратился к нему 14.10.2015 г. Они заключили соглашение об оказании юридической помощи, один экземпляр он выдал заявителю. Вознаграждение Сатива Б.А. обещал принести на следующий день, непосредственно в судебное заседание. 15.10.2015 г. судебное заседание состоялось, из-за неявки свидетелей было перенесено на 21.10.2015 г. Перед судебным заседанием 21.10.2015 г. заявитель сообщил, что не нуждается в представителе и расторгает соглашение, оплачивать вознаграждение отказался. После 21.10.2015 г. адвокат с заявителем не встречался, каких-либо претензий от него не поступало.

К объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

По сообщению заведующей Пушкинским филиалом МОКА, направленному на запрос комиссии, соглашение с С.Б.А. адвокатом не представлялось, в документации адвокатского образования не регистрировалось. 


В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии, пояснил, что соглашение в документацию филиала не передавалось, поскольку заявитель его не подписал. Адвокат признаёт, что допустил «бюрократическую недальновидность» - не оформил письменного соглашения. Никаких денег заявитель ему не передавал, в суде в состоянии алкогольного опьянения не был.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат представлял интересы заявителя в Пушкинском городском суде по гражданскому делу.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем С.Б.А. не представлено доказательств, передачи адвокату денежных средств в размере 30 000 рублей.
Также комиссии не представлено доказательств того, что 21.10.2015 г. адвокат находился в суде в состоянии алкогольного опьянения. Сообщений об этом из суда в адрес АПМО не поступало.
Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.В.А. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Б.А.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.В.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.Б.А., выразившееся в несоблюдении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно оказания юридической помощи в виде представительства С.Б.А. в Пушкинском городском суде МО без заключения письменного соглашения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

