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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10/09-16 в отношении

адвоката К.Р. М.
г. Москва                                                                                                    13 сентября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Тюмина А.С., Глен А.Н., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.Р.М.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.08.2016 г. по жалобе доверителя Л.З.П. в отношении адвоката К.Р.М.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 19.08.2016 г. в отношении адвоката К.Р.М. указывается, что заявительница в январе 2015 г. обратилась к адвокату К.Р.М. за оказанием юридической помощи. Стороны заключили соглашение, предметом которого являлись консультации, изучение документов и написание заявления в суд по гражданскому делу. До настоящего времени адвокат не приступил к исполнению соглашения. Заявительница приняла решение расторгнуть соглашение с адвокатом. Денежные средства адвокат вернуть отказался.  В заявлении ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства и принятии в отношении адвоката мер дисциплинарного характера.

Также в жалобе Л.З.П. сообщает, что 09.02.2015 г. она выплатила адвокату 5 000 рублей, ей была выдана квитанция. Впоследствии она выплатила адвокату ещё 5 000 рублей, но квитанции адвокат не выдал. Никакой помощи адвокат не оказывал, но 15.05.2016 г. позвонил и сообщил, что выслал все документы по почте.

К жалобе приложена копия квитанции к приходному кассовому ордеру и список кадастровых инженеров г. Новомосковска с указанием, что исковое заявление необходимо доработать по данным кадастрового инженера.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что по соглашению об оказании юридической помощи от 23.09.2015 г. он обязался ознакомиться с документами, составить заявление в полицию и исковое заявление. Л.З.П. должна была выплатить вознаграждение в размере 55 000 рублей, но фактически было оплачено только 5 000 рублей. Адвокат несколько раз выезжал к заявительнице, составил заявление в полицию и исковое заявление, которое требовало доработки с учётом данных, которые мог предоставить кадастровый инженер. Стоимость кадастровых работ составляла 12 000 рублей. Л.З.П. сообщила, что у неё отсутствуют денежные средства, но она пообщается с сыном для решения этого вопроса. Адвокат предложил приостановить действие соглашения, заявительница подписала акт выполненных работ. По прошествии времени ситуация не изменилась, адвокат не мог встретиться с Л.З.П. поскольку она отсутствовала дома, а сама приезжать к адвокату отказалась. Адвокат связался с Л.З.П. по телефону, сообщил, что выслал ей документы заказным письмом с описью вложения. Каких-либо претензий заявительница не предъявляла.

К письменным объяснениям адвоката приложена копия акта выполненных работ от 21.12.2015 г.

Заявитель Л.З.П. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы, подтверждающие почтовое отправление документов заявителю.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

  В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Л.З.П. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе, в частности в распоряжении комиссии отсутствуют документы, подтверждающие получение адвокатом денежных средств, не предусмотренных соглашением.

Более того, 21.12.2015 г. заявителем был подписан акт выполненных работ. Адвокатом представлена почтовая квитанция, подтверждающая отправку документов Л.З.П. В тоже время заявитель не выполнила в полном объёме свои обязательства по оплате адвокату вознаграждения, предусмотренного соглашением от 23.09.2015 г.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.Р.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.З.П.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

