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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14/09-16 в отношении

адвоката К.И.А.
г. Москва                                                                                                    13 сентября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Тюмина А.С., Глен А.Н., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.И.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.07.2016 г. по частному постановлению судьи Московского гарнизонного военного суда Ф.И.Э. в отношении адвоката К.И.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

14.07.2016 г. в АПМО поступило вышеуказанное частное постановление в отношении адвоката К.И.А. в которой сообщается, что при рассмотрении уголовного дела в отношении П.Н.Ю., защиту которого осуществлял адвокат К.И.А., от свидетеля И.В.М. поступило заявление о том, что адвокат К.И.А. приезжал к нему на работу и пытался принудить его к даче ложных показаний в пользу П.Н.Ю., что также подтверждается сделанной И. аудиозаписью и его показаниями в суде.
К частному постановлению не приложено каких-либо документов.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами частного постановления, пояснив, что в суде свидетель И.В.М. показал, что адвокатом не было совершено действий, образующих объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 309 УПК РФ, в прослушанной аудиозаписи также не содержится признаков уговоров или угроз, высказанных адвокатом в адрес свидетеля. И.В.М. пояснил, что вне процесса адвокат встреч с ним не искал, не звонил и не пытался встретиться. И.В.М. сам позвонил другому свидетелю С.Б.Э. и предложил встретиться для оказания помощи П.Н.Ю., что подтверждается выпиской из детализации телефонных переговоров. Заявление от свидетеля поступило только спустя два месяца после того, как на него якобы оказывалось давление. Подлинник аудиозаписи свидетель суду не представил, но она всё равно была приобщена к материалам дела. На аудиозаписи слышны голоса трёх человек, но почему-то все фразы свидетель и суд приписывают адвокату. 

 В ходе беседы с И.В.М. обсуждался вопрос о возмещении ущерба и поскольку И.В.М. выдвинул завышенные требования, адвокат предложил их снизить. Свидетель И.В.М. интересовался, что ему делать и какие надо дать показания. Адвокат собирался обсуждать размер ущерба и не знал, что И.В.М. заговорит с ним о своих показаниях, разъяснил ему положения ст. 307 УК РФ о том, что свидетель освобождается от уголовной ответственности, если до постановления судом приговора заявит о ложных показаниях. Также адвокат отмечает, что судом при допросе свидетеля были допущены нарушения уголовно-процессуального закона, задавались наводящие вопросы негативного для адвоката характера. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- детализации телефонных переговоров С.Б.Э. (ему звонил свидетель И.В.М.);

- протокола опроса П.А.В., который сообщает, что И.В.М. очень хотел помочь П., но не знал каким образом. П.А.В. известил адвоката о том, что И.В.М. хочет с ним встретиться;

- протокола опроса свидетеля Т.А.А. который сообщает, что И.В.М. звонил С.Б.Э., очень хотел помочь П., поскольку оговорил его под влиянием оперативных сотрудников, просил о встрече с адвокатом К.И.А.;

- ксерокопии протокола судебного заседания, содержащей допрос свидетеля Р.М.Ю. (оперативный сотрудник, к которому обратился И.В.М. с заявлением о совершении преступления) и И.В.М. (свидетель сообщает, что с ним встречался П.А.В. и адвокат подсудимого по имени Игорь и просили изменить показания, просил об этом Игорь и свидетель воспринимал это как давление);
- подписки свидетеля об ответственности за заведомо ложные показания;

- ордера адвоката К.И.А.;

- протокола допроса свидетеля И.В.М. от 12.11.2015 г. 

- заявления П., в котором он положительно характеризует адвоката К.И.А.


В заседании комиссии адвокат подтвердил доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Заявитель – судья Ф.И.Э. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещён надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Таким образом, доводы обращения суда (судьи), как и любого другого обращения (жалобы) в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

11.08.2016 г. рассмотрение материалов дисциплинарного производства отложено, заявителю направлен запрос с просьбой о предоставлении звукозаписи и стенограммы разговора для подтверждения доводов, изложенных в частном постановлении. Однако, указанные материалы заявителем не представлены, что не позволяет считать доводы частного постановления подтверждёнными надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.И.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

