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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21/09-16 в отношении

адвоката П. С.В.
г. Москва                                                                                                    13 сентября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Тюмина А.С., Глен А.Н., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката П.С.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.08.2016 г. по жалобе доверителя К.Т.Д. в отношении адвоката П.С.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 22.08.2016 г. в отношении адвоката П.С.В. указывается, что 11.04.2016 г. К.Т.Д. было заключено с адвокатом П.С.В. соглашение на защиту интересов сына заявителя – К.А.В. на предварительном следствии и в судебном процессе.  Адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, в период предварительного следствия 2-3 раза посещал К.А.В., 26.07.2016 г. не явился на судебное заседание, помощи К.А.В. не оказывал.
В жалобе К.Т.Д. указывает, что 11.04.2016 г. адвокату было выплачено 50 000 рублей и позднее, 19.04.2016 г. ещё 100 000 рублей было перечислено на расчётный счёт, указанный адвокатом. За защиту интересов сына в суде адвокат запросил ещё 100 000 рублей, а когда К.Т.Д. отказалась их оплатить, 14.07.2016 г. пришёл в суд с другим адвокатом, а 26.07.2016 г. в судебное заседание вообще не явился.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе К.Т.Д. приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 11.04.2016 г. на защиту К.А.В. на предварительном следствии и в суде;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 11.04.2016 г. на сумму 50 000 рублей;

- заявления К.Т.Д. о подтверждении денежного перевода на сумму 101 000 рублей.

Заявитель К.Т.Д. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.


  В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, указав, что К.Т.Д. по вышеуказанному соглашению, из общей суммы вознаграждения в размере 250 000 рублей, оплатила только защиту на предварительном следствии, в размере 150 000 рублей, защиту в суде не оплачивала. В ходе следствия адвокат неоднократно консультировал К.А.В., беседовал со свидетелями по делу, договорился с потерпевшей о возмещении ущерба, по результатам следствия заявил развёрнутое ходатайство, которое было частично удовлетворено – проведена дополнительная СМЭ трупа. По окончанию следствия К.Т.Д. стала предъявлять претензии, что адвокат ничего не делает: не посещает подзащитного по его желанию, не добился переквалификации действий К.А.В. на причинение смерти по неосторожности.

Защиту в суде адвокат не осуществлял, но предложил К.Т.Д. другого адвоката, с которым она заключила соглашение. 14.07.2016 г. участвовал в судебном заседании, а 26.07.2016 г. К.А.В. защищал другой адвокат.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- заявления потерпевшей о возмещении ущерба, причинённого преступлением;

- ходатайства адвоката, заявленного по результатам окончания предварительного следствия;

- ордера адвоката Б.Р.А. от 28.06.2016 г. на защиту К.А.В. на предварительном слушании в суде;

- протокола судебного заседания от 14.07.2016 г.;

- маршрутной квитанции электронного билета, подтверждающего вылет адвоката П.С.В. из г. Москвы в г. Барнаул и обратно;

-протокола судебного заседания от 26.07.2016 г., согласно которого К.А.В. согласился, чтобы его защиту осуществлял адвокат Б.Р.А., на присутствии адвоката П.С.В. не настаивал.


В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что заявитель и её сын отказались от услуг адвоката устно, отказ занесён в протокол судебного заседания.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

11.04.2016 между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту интересов третьего лица – К.А.В. на предварительном следствии и в судебном процессе. Размер вознаграждения адвоката установлен сторонами в сумме 250 000 рублей. Фактически заявитель оплатила только часть вознаграждения – 150 000 рублей.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Адвокат свободен в выборе тактики защиты и обязан согласовывать её только со своим подзащитным. Поэтому при конкуренции позиций доверителя – лица, заключившего с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи, и доверителя – лица, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения, заключенного иным лицом, приоритет отдается последнему. Отсюда следует, что при отсутствии претензий к качеству оказываемой правовой помощи со стороны подзащитного дисциплинарное производство не должно возбуждаться, а уже возбужденное подлежит прекращению вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

К.А.В., которого защищал адвокат П.С.В., на основании соглашения с К.Т.Д., с жалобой на адвоката не обращался. Доводы жалобы К.Т.Д. в части ненадлежащей защиты К.А.В. не подлежат рассмотрению по существу.


В жалобе заявитель также сообщает, что в суде К.А.В. защищал другой адвокат по соглашению, несмотря на то, что соглашение с П.С.В. предусматривало, в том числе и защиту в суде. Однако, как следует из представленных документов, заявитель не выполнила свои обязанности по оплате вознаграждения в полном объёме. Адвокату выплачено 150 000 рублей из 250 000 рублей, предусмотренных соглашением.

Адвокат, исходя из безусловного права на достойное вознаграждение своей работы, и учитывая запрет отказаться от принятой на себя защиты, должен заранее озаботиться определением размера гонорара и порядка его выплаты доверителем. Как следует из доводов жалобы, в суде К.А.В. защищал другой адвокат – Б.Р.А., с которым было заключено соглашение. Заявитель прямо указывает, что 14.07.2016 г. П.С.В. явился в суд с другим адвокатом. Впоследствии К.А.В. самостоятельно, без какого-либо давления, согласился, чтобы его защиту осуществлял Б.Р.А. и не настаивал на участии адвоката П.Р.А. Таким образом, право К.А.В. на защиту от уголовного преследования избранным им адвокатом нарушено не было.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Т.Д.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

