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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22/09-16 в отношении

адвоката П.М. Ю.
г. Москва                                                                                                    13 сентября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Тюмина А.С., Глен А.Н., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.08.2016 г. по жалобе адвоката Б.Е.О. в отношении адвоката П.М.Ю.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 19.08.2016 г. в отношении адвоката П.М.Ю. указывается, что зная о наличии у доверителя адвоката по соглашению – Б.Е.О., адвокат П.М.Ю. принял участие в следственном действии в порядке ст. 51 УПК РФ вопреки воле доверителя. Также, заявитель указывает на нарушения установленного порядка участия в следственном действии в порядке ст. 51 УПК РФ, действия вопреки интересам доверителя. 
В частности, в жалобе указывается, что 23.06.2016 г. следственное действие, назначенное на 10.00 ч. с подзащитным А.Н.С. не состоялось, адвокату удалось дозвониться до следователя только к 15.00 и тот сообщил о переносе следственного действия на следующий день. Адвокат взял справку о посещении и покинул изолятор. Однако, в 17.00 А.Н.С. вновь вызвали к следователю, в одном кабинете с которым находился адвокат П.М.Ю. А.Н.С. сообщил, что у него есть адвокат по соглашению, письменно отказался от услуг адвоката П.М.Ю., но тот продолжил участие в следственном действии, подписал уведомление об окончании следственных действий и, не выясняя позиции подзащитного, заявил о раздельном с ним ознакомлении с материалами дела. Также следователь, в присутствии адвоката, сделал запись в график ознакомления с материалами дела о том А.Н.С. с делом ознакомился и впоследствии представил этот график в суд для ограничения ознакомления с материалами дела адвоката Б.Е.О. Также заявитель указывает, что адвокат П.М.Ю., состоя в реестре адвокатов МО, не имел права исполнять требования ст. 51 УПК РФ на территории г. Москвы, поскольку это нарушает Решение Совета ФПА РФ от 02.04.2010 г.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Жалоба адвоката Б.Е.О. подана в защиту А.Н.С., поступила в АПМО 11.08.2016 г.

К жалобе адвокатом Б.Е.О. приложены копии следующих документов:

- протокола уведомления об окончании следственных действий от 23.06.2016 г., подписанного адвокатом П.М.Ю., А.Н.С. от подписи отказался;

- графика ознакомления обвиняемого А.Н.С. с материалами дела; 

- рапорта следователя об отказе А.Н.С. от ознакомления с материалами дела;

- справки, содержащей сведения о том, что 23.06.2016 г. адвокат Б.Е.О. посещал А.Н.С. в СИЗО;

- ходатайств А.Н.С. об ознакомлении с материалами дела в присутствии адвокатов по соглашению;

- жалобы А.Н.С. на действия адвоката П.М.Ю. в АПМО;

- постановления судьи Хорошевского суда г. Москвы от 25.07.2016 г. об установлении срока ознакомления с материалами дела;

- постановления судьи Московского городского суда от 08.08.2016 г. о продлении срока содержания под стражей.
22.07.2016 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба А.Н.С. в отношении адвоката П.М.Ю. Доводы жалобы аналогичны доводом, изложенным в жалобе адвоката Б.Е.О. Вместе с тем, сам жалоба не содержит сопроводительного письма администрации СИЗО, в котором находится А.Н.С.

Адвокатом П.М.Ю. не представлено письменных объяснений в отношении доводов жалобы.

Адвокат П.М.Ю. и заявитель – адвокат Б.Е.О. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат П.М.Ю. 23.06.2016 г. осуществлял защиту А.Н.С. в порядке ст. 51 УПК РФ при проведении процессуальных действий в ходе предварительного расследования. Факт участия адвоката подтверждается копией представленного заявителем протокола уведомления об окончании следственных действий от 23.06.2016 г. Также в графике ознакомления обвиняемого А.Н.С. с материалами дела есть отметка следователя, что 23.06.2016 г. А.Н.С. отказался знакомится с материалами уголовного дела, в присутствии защитника П.М.Ю. При этом, у А.Н.С. было заключено соглашение с адвокатом Б.Е.О., который 23.06.2016 г. посещал своего подзащитного в СИЗО.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее двух суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

           Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.

           Статьёй 1 КПЭА устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

В качестве традиционного подхода комиссия считает возможным указать точку зрения Московского совета присяжных поверенных о том, что «присяжный поверенный, не представив объяснения против жалобы, тем самым признаёт правильность взводимого на него обвинения в бездействии…» (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891 г. С. 143).

           Поэтому в своих заключениях комиссия отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы нельзя расценивать иначе как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
В отношении исполнения адвокатом требований ст. 51 УПК РФ на территории того субъекта РФ, в котором адвокат не состоит в соответствующем реестре, комиссия считает, что в соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В силу п. 4.5.1 Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО (утв. Решением Совета АПМО № 4 от 11.12.2002 г.), адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность в адвокатских образованиях, дислоцированных на территории г. Москвы,  и состоящие в реестре адвокатов Московской области, могут принимать участие в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия  или суда, дислоцированных на территории г. Москвы, только в случаях поступления в адвокатское образование уведомления дознавателя, следователя или суда, при наличии распоряжения руководителя адвокатского образования, заключившего соглашение на оказание бесплатной юридической помощи, с соответствующим органом дознания или органом предварительного следствия.
          Адвокатом П.М.Ю. данное Решение Совета АПМО не исполнено, соглашения, о котором говорится в указанном Решении Совета АПМО, комиссии не представлено.

Кроме того, в Решении от 27.09.2013 г. № 1Совет ФПА РФ разъяснил, что адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. Отказ подсудимого от защитника-дублера в данной ситуации является обоснованным и исключающим вступление адвоката в дело в качестве защитника по назначению. Совет ФПА РФ указал, что исполнение адвокатом роли «дублера» следует рассматривать в качестве дисциплинарного проступка, влекущего дисциплинарную ответственность вплоть до прекращения статуса.
Комиссия считает установленным, что адвокат П.М.Ю. проигнорировал вышеуказанное Решение Совета ФПА РФ и осуществлял защиту А.Н.С. вопреки его воле, несмотря на заявленный отказ и при наличии у А.Н.С. соглашения с адвокатом Б.Е.О.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката П.М.Ю. нарушений п.п.4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката П.М.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а именно п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившееся в: 
· неисполнении Решения Совета АП МО № 4 от 11.12.2002 г. в части порядка исполнения адвокатами, осуществляющими профессиональную деятельность в адвокатских образованиях, дислоцированных на территории г. Москвы,  и состоящие в реестре адвокатов Московской области, требования (уведомления) органов предварительного следствия об участии адвоката для осуществления защиты по назначению (п. 4.5.1);
· неисполнении Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. № 1 – осуществлении 23.06.2016 г. защиты А.Н.С. в качестве адвоката – «дублёра», несмотря на заявленный А.Н.С. отказ от защитника по назначению и при наличии у него соглашения с адвокатом Б.Е.О.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

