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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23/09-16 в отношении

адвоката Р.Э.М.
г. Москва                                                                                                    13 сентября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Тюмина А.С., Глен А.Н., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Р.Э.М., заявителя К.И.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.08.2016 г. по жалобе доверителя К.И.В. в отношении адвоката Р.Э.М.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 19.08.2016 г. и жалобе заявителя в отношении адвоката Р.Э.М. указывается, что адвокат Р.Э.М. осуществляла защиту заявителя в порядке ст.51 УПК РФ в период с 01.09.2015 по 06.10.2015 г.  07.10.2015 г. адвокат Р.Э.М. не явилась в судебное заседание, суд сообщил, что защиту заявителя будет осуществлять адвокат К.С.Н. Заявитель выяснил, что ранее, 22.05.2015 г. адвокат Р.Э.М. в Р. районном суде представляла интересы обвиняемого И.И.В. по уголовному делу частного обвинения по заявлению К.И.В., которые в настоящем уголовном деле является подсудимым, а И.И.В. – потерпевшим, т.е. адвокат Р.Э.М. ранее осуществляла защиту лица, интересы которого противоречат интересам защищаемого по настоящему уголовному делу и адвокат это скрыла от заявителя, приняв на себя его защиту. 
В заседании комиссии заявитель К.И.В. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что по уголовному делу И. в материалах дела были его паспортные данные и фотография, поэтому если адвокат знакомилась с материалами дела, то должна была впоследствии узнать К.И.В. Документы о назначении адвоката, представленные как поступившие из суда не соответствуют действительности. Адвокат не знакомилась с материалами дела, её заявления там нет. Ордер адвоката выписан 01.09.2015 г., материалы уголовного дела составляют четыре тома и за день адвокат не могла с ними ознакомиться. К.И.В. рассказал адвокату все фактические обстоятельства, доверился ей, но оказалось, что ранее она защищала противоположную сторону – И.И.В. В процессе адвокат не заявила ни одного ходатайства, участвовала только в одном судебном заседании, уголовное дело рассматривается судом до настоящего времени.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она пояснила в отношении доводов жалобы, что 02.09.2015 г. она осуществляла защиту заявителя по уголовному делу частного обвинения в Р. районном суде. Дело по существу не рассматривалось, было отложено на 07.10.2015 г. После беседы с заявителем адвокат выяснила, что 22.05.2015 г. в суде рассматривалось уголовное дело И.И.В., по которому заявитель был потерпевшим. Р.Э.М. пояснила К.И.В., что не может его защищать, впоследствии поставила в известность руководителя Р. филиала МОКА о необходимости замены защитника. 22.05.2015 г. уголовное дело И.И.В. не рассматривалось и было прекращено за неявкой К.И.В.


В заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснила, что заявку суда на выделение в порядке ст. 51 УПК РФ ей распределила заведующая Р. филиалом МОКА. По первому уголовному делу адвокат участвовала только в одном судебном заседании, К.И.В. в суде не участвовал. В судебном заседании поддержала все ходатайства заявителя, только после беседы с ним поняла, что ранее по другому уголовному делу защищала И.И.В.

Комиссией изучены копии следующих документов, представленных сторонами:
- К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:

- ордера № 154342 от 01.09.2015 г. на имя адвоката Р.Э.М.;

- протокола судебного заседания от 02.09.2015 г. по уголовному делу в отношении Казаринова И.В.;

- протокола судебного заседания от 07.10.2015 г. по уголовному делу в отношении К.И.В.;

- протокола судебного заседания от 22.05.2015 г. по уголовному делу в отношении И.И.В.;

- постановления Р. районного суда МО от 22.05.2015 г. о прекращении производства по делу; о компенсации расходов за счёт средств федерального бюджета;
- объяснений Заведующего Р. филиалом МОКА, согласно которым 02.09.2015 г. от адвоката поступило заявление о том, что она не может защищать К.И.В. в виду возможного конфликта интересов, а из суда поступили сведения о переносе судебного разбирательства на 07.10.2015 г.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе, не отрицаются сторонами. 22.05.2015 г. судом рассматривалась частная жалоба К.И.В., адвокат, защищавшая И.И.В., заявила ходатайство о прекращении производства по делу в связи с неявкой заявителя, производство прекращено. Заявитель выступал по данному уголовному делу в качестве потерпевшего. Впоследствии 02.09.2015 г., по другому уголовному делу, адвокат защищала К.И.В. 
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель констатирует факт участия адвоката в одном судебном заседании, в двух уголовных делах, защищая противоположные стороны. При этом комиссия отмечает, что жалоба заявителя поступила в АПМО 10.08.2016 г., т.е. лишь спустя 11 месяцев после произошедших событий.

В силу п. 1 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе принимать поручение на осуществление защиты от двух и более лиц, если интересы одного из них противоречат интересам другого, в случае, когда указанные лица проходят по одному уголовному делу. 
В рассматриваемой ситуации адвокат участвовала в двух разных уголовных делах. При этом, заявитель вообще не участвовал в судебном заседании 22.05.2015 г. по первому уголовному делу, по которому он являлся потерпевшим. Довод заявителя о том, что принимая поручение на защиту по второму уголовному делу, где заявитель являлся обвиняемым, адвокат должна была узнать его по ксерокопии паспорта, имеющегося в материалах дела, является несостоятельным.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия не располагает доказательствами того, что участвуя в судебном заседании 02.09.2015 г. адвокат каким-либо образом разгласила сведения, ставшие ей известными при защите И.И.В., допустила нарушение прав заявителя, ухудшила его положение и т.п. Далее, установив, что ранее – 22.05.2015 г. в другом уголовном деле адвокат защищала процессуального противника заявителя, адвокат, в целях пресечения возможного конфликта интересов, написала руководителю адвокатского образования заявление о невозможности дальнейшего исполнения поручения по защите К.И.В. 

 На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.Э.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.И.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

