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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26/09-16 в отношении

адвоката Т.Т.В.
г. Москва                                                                                                    13 сентября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Тюмина А.С., Глен А.Н., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.08.2016 г. по обращению судьи Т. районного суда г. Москвы Л.Н.В. в отношении адвоката Т.Т.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 21.08.2016 г. в отношении адвоката Т.Т.В. указывается, что адвокат Т.Т.В. с 27.06.2016 г. осуществляет защиту подсудимого Б.А.П. Адвокат 07.07.2016 г. не явился на судебное заседание, хотя надлежащим образом был извещен. По мнению суда, указанные факты влекут нарушения права подсудимого на получение квалифицированной юридической помощи, приводят к затягиванию сроков рассмотрения дела. В обращении предписывается принять меры дисциплинарного характера.
К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что 07.07.2016 г. его состояние здоровья резко ухудшилось. Он вызвал «Скорую помощь», врачи которой порекомендовали ему постельный режим и направили 08.07.2016 г. врача на дом. Судья была извещена о состоянии здоровья адвоката, а 11.07.2016 г. ей был представлен, через секретаря, листок нетрудоспособности.

К объяснениям адвокатом приложены копия справки о вызове скорой помощи и копия листка нетрудоспособности.

 Адвокат Т.Т.В. и заявитель – судья Л.Н.В. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства, изложенные в обращении суда, адвокатом не оспариваются. Однако, он объясняет свою неявку в суд 07.07.2016 г. резким ухудшением здоровья, что подтверждается представленной адвокатом справкой о вызове «Скорой помощи».
  В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Комиссия отмечала, что оценка надлежащего исполнения требований п. 1 ст. 14 КПЭА должна быть дана с учётом конкретных обстоятельств дела и поведения адвоката. Ухудшение состояния здоровья, безусловно, является уважительной причиной, не позволяющей адвокату своевременно прибыть в судебное заседание. Как следует из объяснений адвоката и представленных документов, и не опровергается заявителем, после оказания ему медицинской помощи, адвокат известил суд и в дальнейшем 11.07.2016 г. представил суду листок нетрудоспособности.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.Т.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

