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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30/09-16 в отношении

адвоката Ф.В.Г.
г. Москва                                                                                                     13 сентября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Тюмина А.С., Глен А.Н., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Фокина В.Г.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.08.2016 по представлению Вице-президента АП МО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ф.В.Г.,

У С Т А Н О В И Л А:

Как указывается в представлении, адвокат Ф.В.Г. представляет интересы доверителей по назначению органов предварительного следствия и суда в порядке ст. 51 УПК РФ в нарушении установленного Представителем Совета АПМО по Н. судебному району графика дежурств. 

К представлению приложены следующие документы:

- письмо представителя Совета АПМО в Н. судебном районе Президенту АПМО в котором сообщаются факты, изложенные в представлении Вице-президента АПМО (фамилия адвоката не фигурирует);

- копия письма представителю Совета АПМО в Н.  судебном районе от С.А.А.;
В заседании комиссии адвокат Ф.В.Г. не согласился с доводами представления, пояснив, что никаких нарушений он не допускал.
Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В письме представителя Совета АПМО в Н.  судебном районе, на котором основано представление Вице-президента АПМО, указывается, что «практически во всех делах в Отделе дознания принимают участие адвокаты Городской коллегии, в большей части – адвокаты Ф.В.Г. и Ф.Н.».

В своей деятельности, комиссия исходит из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой в ст. 8 КПЭА, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя. Обращаясь в дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ, заявитель должен не только конкретизировать допущенные адвокатом нарушения, но и представить надлежащие, неопровержимые доказательства таких нарушений. Конкретность обвинения является необходимым условием обращения, поскольку иное не позволяет адвокату знать в чём он обвиняется и представлять доказательства необоснованности обвинения.

Комиссия считает, что сведения содержащиеся в обращении представителя Совета АПМО в Н.  судебном районе носят общий характер, в них отсутствует указание на то, когда и по каким делам адвокат Ф.В.Г. участвовал в порядке ст. 51 УПК РФ, в нарушении установленного графика дежурств, чем это подтверждается, либо какие иные нарушения Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО были допущены адвокатом.
Прилагаемые к обращению копия рукописного заявление третьего лица (С.А.А.), не может рассматриваться в качестве допустимого доказательства, поскольку не позволяют верифицировать его принадлежность данному лицу, а равно установить какое отношение это лицо имеет к адвокату Ф.В.Г.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ф.В.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

