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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01/10-16 в отношении

адвоката А.Е.В.
г. Москва                                                                                                      11 октября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Рублёва А.В., Фомина В.А., Земсковой Н.В.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.Е.В., заявителя Л.Л.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.09.2016 г. по жалобе доверителя Л.Л.А. в отношении адвоката А.Е.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

01.09.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката А.Е.В. по жалобе доверителя Л.Л.А. в котором указывается, что заявитель заключила с адвокатом соглашение, адвокату выплачено вознаграждение 85 000 рублей. Адвокат не выдал заявителю экземпляр соглашения, ненадлежащим образом исполнял свои обязанности, не явился в судебное заседание.

Как следует из доводов жалобы, соглашение было заключено 19.05.2016 г., вознаграждение было перечислено на личную банковскую карту адвоката.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора об оказании юридической помощи от 19.05.2016 г. на представление интересов заявителя по гражданскому делу в суде.

В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что адвокат поставил её известность, что у него «нахлёст» с Московским областным судом, поэтому в судебном заседании он не участвовал. В составленном адвокатом исковом заявлении нет ссылок на закон. Суд отказал в обеспечении иска, а новый адвокат добился ареста имущества.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и пояснил, что подготовил и подал иск в суд, провёл работу по розыску имущества должника, заявил ходатайство об обеспечительных мерах. Дата судебного заседания совпала с ранее назначенным судебным заседанием по уголовному делу в Московском областном суде, о чём заявитель была извещена заранее. Суд вынес решение в пользу заявителя. Причиной недовольства стала фраза судьи о том, что такая работа стоит пару тысяч рублей.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии справки из канцелярии суда, справки из Мособлсуда, определения суда от 06.06.2016 г., искового заявления с отметкой канцелярии суда, доверенности заявителя, описи вложения.

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что вознаграждение действительно  было перечислено на его личную банковскую карту, потом деньги внёс в кассу, но подтверждающих документов доверителю не выдал. Экземпляр соглашения выдавал заявителю, что подтверждается его распиской в получении денежных средств. В суде не участвовал, но считает, что все поручение выполнил полностью. Отчёт о проделанной работе заявителю не высылал, поскольку она общалась в «режиме крика», готов передать ей все документы.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

19.05.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение, предметом которого являлось представление интересов заявителя в суде по гражданскому делу.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Как установлено в заседании комиссии, адвокат не представлял интересов заявителя в суде, т.е. поручение доверителя не было выполнено адвокатом в полном объёме. 

Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, неоднократно указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат А.Е.В. был обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с Л.Л.А. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Кроме того, в силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Однако, как это подтверждает адвокат, вознаграждение было перечислено на его личную банковскую карту, документов, подтверждающих внесение денежных средств в кассу или на расчётный счёт, адвокат не предоставил заявителю до настоящего времени. Довод адвоката о том, что при наличии финансовых претензий заявитель сможет подтвердить перечисление вознаграждения имеющимися у неё документами о банковском переводе, комиссия считает несостоятельным, поскольку в таких документах отсутствуют сведения об основаниях для перевода денежных средств.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката А.Е.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.Л.А.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.Е.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.Л.А., выразившееся в том, что, не исполнив поручения доверителя в полном объёме, адвокат не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату, а также не предоставил доверителю надлежащих финансовых документов, подтверждающих оплату вознаграждения.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Галоганов А.П.

