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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08/10-16 в отношении

адвоката К.И.В.
г. Москва                                                                                                       11 октября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Рублёва А.В., Фомина В.А., Земсковой Н.В.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.И.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.09.2016 по жалобе доверителя Г.А.А. в отношении адвоката К.И.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

01.09.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката К.И.В. по жалобе доверителя Г.А.А., в котором указывается, что адвокат, несмотря на отказ заявителя, осуществляла его защиту без заключения соглашения. Впоследствии заявителю стало известно, что адвокатом были подписаны сфальсифицированные, по его мнению, протоколы следственных действий, участия в которых адвокат не принимала и которые фактически не проводились.

В частности, в жалобе сообщается, что в апреле 2014 г. он, в ходе предварительного расследования, в отсутствие защитника, дал признательные показания. Следователь предложила ему воспользоваться помощью адвоката и вызвала по телефону адвоката К.И.В. Адвокат 10-20 минут находилась в кабинете следователя без заявителя. После этого Г.А.А. адвоката не видел. После провозглашения приговора, заявитель ознакомился с материалами дела и обнаружил, что там отсутствуют протокол допроса, протокол очной ставки, протокол ознакомления с материалами дела. Поэтому суд апелляционной инстанции направил дело на «служебную проверку». Факт отсутствия протоколов был установлен, после этого дело было вновь направлено в суд апелляционной инстанции. В суде, 22.06.2016 г. были оглашены результаты проверки с электронных носителей и заявитель узнал, что на протоколах очной ставки и ознакомления с материалами дела стоит подпись адвоката К.И.В.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель Г.А.А. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещён надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании комиссии адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что защищала заявителя в порядке ст. 50-51 УПК РФ. Заявитель от неё не отказывался, согласился на её участие в деле после того, как расторг соглашение с другим адвокатом, изначально давал признательные показания. По уголовному делу заявителя проходило 11 человек, у другого подозреваемого, с которым проводилась очная ставка, было два адвоката по соглашению. Дело рассматривалось Московским областным судом, но потом из-за изменения процессуального законодательства было передано в Р. суд. Всё, что заявитель сообщает в жалобе, не соответствует действительности.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав объяснения адвоката, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В своей деятельности комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики, обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее в отношении адвоката дисциплинарные обвинения.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Г.А.А. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. При этом комиссия учитывает, что в жалобе заявитель описывает события, произошедшие в апреле 2014 г. на стадии предварительного следствия. Он знакомился с материалами дела в порядке ст. 217 УПК РФ, вправе был снимать необходимые копии процессуальных документов, делать выписки из протоколов. Поэтому комиссия критически относится к доводу о том, что нарушения были установлены только в июне 2016 г., и считает, что обстоятельства, изложенные в жалобе, не находят своего подтверждения.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.И.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.А.
Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Галоганов А.П.
