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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11/10-16 в отношении

адвоката П.Л.С.
г. Москва                                                                                                      11 октября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Рублёва А.В., Фомина В.А., Земсковой Н.В.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката П.Л.С., заявителя Г.В.Х.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.07.2016 г. по жалобе доверителя Г.В.Х. в отношении адвоката П.Л.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

18.07.2016 г. в АПМО поступила жалоба Г.В.Х. в отношении адвоката П. Л.С. в которой заявитель сообщает, что 15.07.2015 г. он заключил с адвокатом соглашение на ведение гражданского дела в Щ. городском суде. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей. П.Л.С. подала от имени заявителя встречное исковое заявление, не ознакомив Г.В.Х. с его содержанием. В этом заявлении имелись существенные ошибки. На просьбу заявителя об исправлении ошибок, адвокат ответила, что они не существенные. Также адвокат сказала, что подала возражения на исковое заявление, но в деле оно отсутствовало. Адвокат заявиле ходатайство о проведении экспертизы стоимости наследственного имущества, не обсудив его с заявителем, не отслеживала материалы дела, не собирала доказательства, не представила в суд документы, подтверждающие оплату заявителем задолженности по квартире, оплате коммунальных услуг, земельного участка, а также документы, подтверждающие родство заявителя с наследодателем, приняла участие только в двух судебных заседаниях из четырёх, указанных в отчёте. В итоге это привело к принятию незаконного и необоснованного решения. В отчёте адвокат указала, что подала апелляционную жалобу, но в ней были допущены ошибки и поэтому заявитель подал другую жалобу. 
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашение об оказании юридической помощи от 15.07.2015 г. по иску о разделе наследства;

- отчёта адвоката о выполненной работе по договору от 15.02.2016 г.;

- искового заявления и возражений заявителя на это заявление и искового заявления Г.В.Х.;
- решения Щ. городского суда от 17.12.2015 г., которым исковые требования заявителя удовлетворены частично;

- титульного листа экспертного заключения об определении рыночной стоимости имущества;

- протокола судебного заседания от 21.07.2015 г., от 15.09.2015 г. от «». 10.2015 г. и от 17.12.2015 г.;
- справки ГСК «Автомобилист» о принадлежности гаражного бокса Ш.М.Д.;
- информации о банковских счетах ОАО «Сбербанк»;

- апелляционной жалобы;

- запроса заведующему И. городской поликлиники;

- письма адвоката заявителю о направлении копии договора и квитанции;

- квитанций к приходным кассовым ордерам на общую сумму 60 000 рублей.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что исполняла свои обязанности надлежащим образом, постоянно консультировала заявителя. Назначение по делу оценочной экспертизы было обязательным, поскольку она являлась доказательством по встречному иску. Поскольку исковые требования заявителя были удовлетворены частично (размер его наследственной доли определён в виде ¼, а не ½), они договорились, что адвокат подготовит и подаст апелляционную жалобу, хотя эта работа и не была предусмотрена соглашением. Заявитель не предъявлял никаких претензий по работе не поступало, никаких разногласий между ними не было. Г.В.Х. лично подписал соглашение о прекращении договорных отношений в связи с исполнением поручения. В настоящее время дело находится в суде апелляционной инстанции, поскольку оно рассматривается по правилам суда первой инстанции и решения по нему не принято. 

К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Г.В.Х. об отзыве жалобы в отношении адвоката П.Л.С.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Г.В.Х. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката П.Л.С.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.Л.С. вследствие отзыва доверителем Г.В.Х. жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Галоганов А.П.
