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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14/10-16 в отношении

адвоката С.Р.А.
г. Москва                                                                                                      11 октября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеев М.Н.
· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Рублёва А.В., Фомина В.А., Земсковой Н.В.
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2016 г. по обращению судьи Б. районного суда г. Москвы М.А.А. в отношении адвоката С.Р.А,
У С Т А Н О В И Л А:

30.09.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Р.А. в котором указывается, что адвокат осуществлял защиту С.С.Н. по уголовному делу в суде. Несмотря на то, что в мае 2016 г. с адвокатом был согласован график судебных заседаний, адвокат неоднократно в суд не являлся, направил ходатайство о привлечении для защиты своего доверителя адвоката в порядке ст. 50-51 УПК РФ.

В обращении заявитель сообщает, что адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 12.07.2016 г. и 02.09.2016 г.

К обращению заявителем приложены копии следующих документов:

- график судебных заседаний по уголовному делу, содержащий подпись адвоката об ознакомлении 18.08.2016 г. с датами судебных заседаний;

- ходатайства адвоката о невозможности явки в судебное заседание, назначенное на 29.08.2016 г. и привлечении для защиты адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ;

- ходатайства адвоката о невозможности явки в судебные заседания, назначенные на 02.09.2016 г. и 07.09.2016 г. в связи с занятостью в другом суде и привлечении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ.

Адвокатом не представлено письменных документов, а равно иных документов в отношении доводов жалобы.

Адвокат С.Р.А. и заявитель – судья Б. районного суда г. Москвы М.А.А. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее двух суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

           Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.

           Статьёй 1 КПЭА устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

В качестве традиционного подхода комиссия считает возможным указать точку зрения Московского совета присяжных поверенных о том, что «присяжный поверенный, не представив объяснения против жалобы, тем самым признаёт правильность взводимого на него обвинения в бездействии…» (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891 г. С. 143).

           Поэтому в своих заключениях комиссия отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы нельзя расценивать иначе как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Представленные заявителем письменные документы подтверждают, что с адвокатом, осуществлявшим защиту по уголовному делу в суде, заблаговременно были согласованы даты судебного заседания. Однако, адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 12.07.2016 г. и 02.09.2016 г.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Адвокатом в суд были направлены ходатайства, в которых он обосновывает невозможность своей явки в суд занятость в другом суде. Комиссия не может признать такую причину в качестве уважительной, поскольку даты судебных заседаний были согласованы с ним заблаговременно, и он долен был явиться в ранее назначенные судебные заседания. Кроме того, в силу п. 3 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Р.А. нарушения п. 3 ст. 10, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.Р.А. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что, адвокат не явился без уважительных причин в судебные заседания, назначенные в Б. районном суде г. Москвы по уголовному делу по обвинению С.С.Н. и др., на 12.07.2016 г. и 02.09.2016 г.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Толчеев М.В.
