3

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 15/10-16 в отношении
адвоката У.Ж.В.
г. Москва                                                                                                   11 октября 2016 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
- И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.
- заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.
- членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Рублёва А.В., Фомна В.А., Земсковой Н.В.
- при секретаре Никифорове А.В.,
- с участием адвоката У.Ж.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.09.2016 г. по жалобам доверителей Ч.Е.А. и Ч.Р.И. в отношении адвоката У.Ж.В,
У С Т А Н О В И Л А:
В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 04.09.2016 г. указывается, что адвокат не разъяснила заявителю, что истцы по искам о защите прав потребителей освобождаются от оплаты госпошлины. Кроме того, адвокат не заявила требования о взыскании неустойки. Денежные средства за оказанную юридическую помощь адвокат принимала без заключения соглашения. Представляя интересы Ч.Р.И. Адвокат не заявила ходатайство о наложении ареста на имущество ответчика, что привело к невозможности исполнения решения суда.
Заявители Ч.Р.А. и Ч.Е.И. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалоб, пояснила, что она длительное время оказывала юридическую помощь заявителям по различным делам, когда она представляла интересы Ч.Р.И., у неё не было никакой информации об имуществе ответчика, на которое можно было бы наложить арест.
Письменные объяснения адвоката не содержат пояснений по доводам жалобы Ч.Е.А.
К объяснениям адвоката приложена копия решения К. городского суда МО от 01.03.2016 г. по иску Ч.Р.И. к К.С.Ю. о взыскании долга; претензии составленной адвокатом в интересах Ч.Е.А., исковых заявлений, судебной повестки, доверенности, выданной Ч.Е.А. адвокату У.Ж.В.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснила, что в интересах Ч.Р.А. провела в суде гражданское дело о взыскании долга, а в отношении Ч.Е.И. – гражданское дело о взыскании денежных средств со страховой компании в мировом суде. Соглашение об оказании юридической помощи заключалось только с Ч.Р.И., поскольку Ч.Е.И. от подписания соглашения отказалась, говорила, что ей оно не нужно.
По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщено соглашение об оказании юридической помощи от 11.12.2015 г. с заявителем Ч.Р.И. на представление его интересов в К. городском суде МО по иску о взыскании долга.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В жалобах Ч.Е.А. и Ч.Р.И. излагаются факты ненадлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей, которые различны в отношении Ч.Е.А. и Ч.Р.И. Поэтому в рамках объединённого дисциплинарного производства должно быть дано заключение и в отношении жалобы Ч.Е.А. и в отношении жалобы Ч.Р.И.
  В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объём обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя.
Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи Ч.Е.А.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката У.Ж.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Р.И. и о наличии в действиях адвоката нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Е.А.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката У.Ж.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Е.А., в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно оказания юридической помощи в виде представительства доверителя по гражданскому делу в суде без заключения письменного соглашения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                 Толчеев М.Н.
