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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству  № 17/10-16 в отношении

адвоката Ш.В.А.
г. Москва                                                                                                   11 октября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Рублёва А.В., Фомина В.А., Земсковой Н.В.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ш.В.А., заявителя Л.Н.М.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.09.2016 г. по жалобе доверителя Л.Н.М. в отношении адвоката Ш.В.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 21.09.2016 г. указывается, что адвокат ненадлежащим образом исполнял свои обязанности по соглашению об оказании юридической помощи, убедил заявителя отказаться от исковых требований, неправильно сформулировал основание иска, фактически действовал в интересах процессуального оппонента.

В жалобе сообщается, что адвокат запросил за ведение дела 100 000 рублей, но в соглашении указал только 50 000 рублей, адвокат не рассказывал о ходе рассмотрения дела, отказался предоставлять оригиналы документов. Адвокат говорил, что от исковых требований надо отказаться, оказывал психологическое давление, вводил в заблуждение. Заявитель лично участвовала в судебном заседании, но не понимала происходящего и только прочитав решение суда, поняла, что адвокат отказался от исковых требований. 

К жалобе заявителем приложена копия выписки из амбулаторной карты, решения Кузьминского суда г. Москвы от 06.10.2015 г. по иску о расторжении договора ренты и апелляционного определения Московского городского суда от 02.02.2016 г., соглашения об оказании юридической помощи от 08.05.2014 г. на представление интересов заявителя в суде; заявления адвоката об отказе от части исковых требований; инструкций к лекарственным препаратам.

Заявитель Л.Н.М. в заседании комиссии поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что в суд ходила вместе с адвокатом, там отказалась от части исковых требований, расторжением договора ренты в судебном порядке она занимается с 2001 года и уже было несколько судебных решений. Плательщик ренты ненадлежащим образом исполняет свои обязанности.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заявитель обратилась в мае 2015 г. с просьбой об оказании помощи в расторжении договора пожизненной ренты. На момент обращения исковое заявление уже находилось в Кузьминском суде г. Москвы, который вынес определение о прекращении производства по делу. Адвокат вступил в дело на стадии обжалования определения суда. Суд апелляционной инстанции определение отменил. Адвокат уточнил исковое заявление, Л.Н.М. была с ним согласна, подписала уточнённое исковое заявление. Кузьминский суд г. Москвы решением от 06.10.2015 г. отказал в удовлетворении исковых требований в полном объёме. Адвокат подготовил апелляционную жалобу. В суде апелляционной инстанции председательствующий судья, основываясь на п. 1 ст. 599 ГК РФ, поставил вопрос о возможности заявления искового требования о возврате квартиры. Судебное заседание было отложено. Адвокат разъяснил заявителю требования закона, пояснил, что в случае удовлетворения апелляционной жалобы в части расторжения договора ренты и отказа в требовании о возврате квартиры, может сложиться ситуация, когда право заявителя на пожизненное проживание в квартире будет прекращено, а также будут прекращены рентные платежи. Заявитель самостоятельно приняла решение об отказе от части исковых требований, что подтверждается аудиозаписью судебного заседания, и подписала соответствующее ходатайство. Ни адвокату, ни судебной коллегии не показалось, что заявитель находилась под воздействием медикаментов.
К объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- заявления об уточнении искового заявления;

- решения Кузьминского районного суда г. Москвы от 06.10.2015 г.;

- апелляционной жалобы на указанное решение суда;

- апелляционного определения Московского городского суда;


Также адвокатом представлены аудиозапись судебного заседания и материалы адвокатского производства по гражданскому делу № 2-4416/2015 в электронном виде.


В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что заявление об отказе он писал в суде, заявитель его подписала, это слышно на аудиозаписи судебного заседания. Никаких денег, не предусмотренных соглашением, от Л.Н.М. не получал.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат представлял интересы заявителя, на основании соглашения об оказании юридической помощи от 08.05.2015 г., в суде общей юрисдикции по гражданскому делу по иску о расторжении договора ренты.

  В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

По вопросу об отказе от части исковых требований комиссия отмечает, что действительно, согласно п. 1 ст. 599 ГК РФ, в случае существенного нарушения договора пожизненной ренты плательщиком ренты получатель ренты вправе требовать от плательщика ренты выкупа ренты на условиях, предусмотренных ст. 594 ГК РФ, либо расторжения договора и возмещения убытков. Поэтому предложение адвоката об отказе от части исковых требований, сделанное с учётом проведённого им анализа судебной практики, было вполне обоснованным и направленным на защиту интересов заявителя. Более того, Л.Н.М. была согласна с таки предложением, самостоятельно подписала заявление.

Далее комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. В частности в распоряжении комиссии отсутствуют доказательства получения адвокатом денежных средств, не предусмотренных соглашением.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ш.В.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.Н.М.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Толчеев М.Н.
