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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01/11-16 в отношении

адвоката А.Ю.А.
г. Москва                                                                                                     15 ноября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Юшиной М.Л., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.Ю.А., представителя заявителя (по доверенности) К.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.10.2016 г. по жалобе доверителя ООО «центр» в отношении адвоката А.Ю.А,
У С Т А Н О В И Л А:

31.10.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката А.Ю.А. по жалобе доверителя ООО «центр», в котором указывается, что заявитель заключил с адвокатом соглашение на представление интересов  Ш.Б.А.  по административному делу. Адвокатом был получен аванс. Однако  адвокат принятые на себя обязательства не исполнил, оставив  доверителя без  юридической помощи.

В частности, в жалобе говорится, что 12.01.2016 г. между ООО «центр» в лице Ш.Т.В. и адвокатом А.Ю.А. было заключено соглашение об оказании юридической помощи Ш.Б.А. по административному делу. Ш.Б.А. внёс в кассу организации 65 000 рублей. 
Также между Ш.Т.В. в лице ООО «центр» и адвокатом было заключено соглашение на защиту Ш.Б.А. на предварительном следствии, по которому адвокат должен был получить вознаграждение в размере 13 000 рублей. Фактически адвокат получил аванс в размере 5 000 рублей, о чём им была составлена расписка. Ш.Б.А. и адвокат уточнили время и место встречи у следователя, но адвокат не явился, но адвокат на встречу не явился, сославшись на занятость, а затем перестал отвечать на телефонные звонки.
Своими действиями адвокат нанёс ущерб компании, вызванный потерей клиента и необходимостью возврата 65 000 рублей.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи, заключённого между Ш.Б.А. в лице ООО «центр» и адвокатом на защиту Ш.Б.А. на предварительном следствии, сумма вознаграждения 13 000 рублей (при подписи в качестве доверителя указан ООО «центр»);
- расписки адвоката в получении 5000 рублей от директора ООО «центр»;

- копия удостоверения и паспорта адвоката;

- копия расписки Ш.Т.В. в получении 65 000 рублей;

- копия заявления Ш.Т.В. в ООО «центр» о расторжении договора на оказание юридических услуг.


В заседании комиссии представитель заявителя К.А.А. на вопросы членов комиссии пояснил, что Ш.Т.В., на основании договора с ООО «центр » внесла денежные средства в размере 65 000 рублей, из которых 5 000 рублей было выплачено адвокату. Адвокат недобросовестно отнёсся к поручению, поэтому возник вопрос о возврате адвокатом полученных денег. Поскольку Ш.Т.В. из-за адвоката было возвращено 65 000 рублей, фирма понесла убытки, то А.Ю.А. должен вернуть именно эту сумму.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснил, что 15.01.2016 г. между ним и ООО «центр » был заключён договор, по которому он должен был защищать Ш.Б.А. на предварительном следствии. 18.01.2016 г. адвокат не сумел вместе с Ш.Б.А. встретиться со следователем, поскольку затянулось рассмотрение гражданского дела в суде. После окончания рассмотрения дела, адвокат позвонил следователю, но тот сказал, что без ордера и соглашения он с адвокатом общаться отказывается. Адвокат позвонил Ш.Б.А., но тот ответил, что больше в услугах адвоката не нуждается. 19.01.2016 г. адвокат позвонил вернуть 5000 рублей, полученных в качестве аванса, но сотрудник, с которым он разговаривал, отказался получать 5 000 рублей, сказал, что клиент забрал все деньги, фирма понесла убыток и поэтому адвокат должен вернуть 65 000 рублей.

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что сотрудник ООО «центр» отказался получить 5 000 рублей и сказал, что отзовёт жалобу, только если будет возвращено 65 000 рублей. Полученные 5 000 рублей адвокат на следующих день внёс в кассу.

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия квитанции от 18.01.2016 г., подтверждающая внесение 5 000 рублей в кассу адвокатского образования.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

15.01.2016 г. между адвокатом и ООО «центр» было заключено соглашение на оказание юридической помощи Ш.Б.А. на стадии предварительного расследования. Сумма вознаграждения определена сторонами в размере 13 000 рублей, адвокатом получен аванс – 5 000 рублей.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывалась юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, следовательно, претензии по качеству оказываемой адвокатом помощи может заявлять только доверитель, которому оказывалась юридическая помощь.

По вышеуказанному соглашению юридическая помощь ООО «центр» не оказывалась. Ш.Б.А. с жалобой на действия адвоката не обращался.

В отношении спора о возврате убытков, якобы причинённых ООО «центр» в результате действий адвоката, комиссия указывает, что вопрос о взыскании с адвоката денежных средств находится вне пределов компетенции комиссии, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе письменного соглашения между адвокатом и доверителем. Споры по такому соглашению рассматриваются в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством.
Комиссия также отмечает, что выдача адвокату аванса была произведена с грубым нарушением финансовой дисциплины, поскольку аванс был выдан без использования соответствующих финансовых документов, лично директором ООО «центр» Б.В.А.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.Ю.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «центр».
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

