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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06/11-16 в отношении

адвоката З.К. В.
г. Москва                                                                                                     15 ноября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Юшиной М.Л., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката З.К.В., заявителя А.Е.И. и ее представителя П.О.Г. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.10.2016 г. по жалобе доверителя  А.Е.И. в отношении адвоката З.К.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

18.10.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката З.К.В. по жалобе доверителя А.Е.И. в котором указывается, что она заключила соглашение с ООО «АРМ» на оказание услуг юридического характера. Однако, фактически представительство в суде, включая подачу апелляционной жалобы, без заключения соглашения, осуществляла адвокат З.К.В. Адвокат ненадлежащем образом исполняла свои обязанности, не устранила недостатки апелляционной жалобы, пропустила срок апелляционного обжалования.

Кроме того, заявитель указывает на недобросовестные и незаконные действия супруга адвоката – директора ООО «Арм», которые не могут быть предметом дисциплинарного разбирательства в отношении адвоката.
К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:

- нотариальной доверенности на представление адвокатом интересов заявителя в суде;

- протокола судебного заседания от 21.04.2016 г., в котором в качестве представителя заявителя указан адвокат З.К.В.;

- краткой апелляционной жалобы адвоката З.К.В.;

- определения О. городского суда от 16.05.2016 г. об оставлении апелляционной жалобы без движения;

- квитанции-договора № 000110 на сумму 15 000 рублей, подтверждающая внесение денежных средств заявителем в Юридический Центр «АРМ»;

- выписки из ЕГРЮЛ по ООО «АРМ»;

- отзыва на встречное исковое заявление (в качестве представителя указана адвокат З.К.В., отзыв подписан адвокатом);

- протокола судебного заседания от 10.08.2016 г.


В заседании комиссии заявитель и её представитель поддержали доводы, изложенные в жалобе, на вопросы членов комиссии пояснили, что адвокат и её супруг оказывали юридическую помощь заявителю ещё в 2014 г., когда супруги А. хотели разделить принадлежащее им имущество во внесудебном порядке. Были составлены соглашения, недостатки которых З.К.В. использовала в суде против заявителя, в интересах её бывшего супруга А.А.М. Заявителя адвокат представляла в гражданском деле по иску к Администрации О. района.
В письменных объяснениях, адвокат, не оспаривая факт оказания юридической помощи заявителю без заключения соглашения, сообщила, что оказывала юридическую помощь в виде представительства в судебном заседании 21.04.2016 г. по просьбе директора ООО «АРМ» З.С.В. и согласия А.Е.И. Денежные средства заявитель вносила в кассу ООО «АРМ». На решение суда адвокат подала краткую апелляционную жалобу. Соглашения на представление интересов в суде апелляционной инстанции заявитель ни с ООО «АРМ», ни с адвокатом не заключала, в суде апелляционной инстанции у неё был другой представитель.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно указала, в 2014 г. юридическую помощь А. оказывало ООО «Арм», адвокат в разработке соглашений не участвовала. В настоящее время З.К.В. является адвокатом бывшего супруга заявителя – А.А.М. В интересах А.Е.И. она участвовала в административном деле о смене категории разрешённого землепользования, это было другое дело, без противоположных интересов. Юридическая помощь А.Е.И. оказывалась без заключения письменного соглашения.

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия соглашения от 01.01.2016 г., заключённого между адвокатом и ООО «АРМ» на оказание юридической помощи А.А.М.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Обстоятельства, изложенные в жалобе (в части требований к адвокату) не оспариваются адвокатом. Фактически стороны дают этим обстоятельствам разную правовую оценку.

Таким образом, как следует из пояснений сторон и представленных документов, 21.04.2016 г. адвокат выступала в качестве представителя заявителя в суде по иску к Администрации О. района. По результатам рассмотрения дела адвокатом была составлена краткая апелляционная жалоба. Письменного соглашения об оказании юридической помощи между адвокатом и заявителем не заключалось. 10.08.2016 г. адвокат представляла в суде, по другому гражданскому делу, интересы А.А.М. по иску к заявителю.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю.

При отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объём обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя. Однако, адвокатом была подана краткая апелляционная жалоба. Комиссия считает, что при таких обстоятельствах, в условиях отсутствия письменного соглашения, заявитель, зная, что адвокат действует как представитель, направленный в процесс ООО «АРМ» и указанный в соответствующей доверенности, вполне обоснованно могла рассчитывать на подачу адвокатом апелляционной жалобы.
Далее, в отношении обстоятельства представления в другом гражданском деле интересов противоположной стороны, комиссия указывает, что адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, если оно оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица (п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 
В рамках соглашения с ООО «АРМ» и доверенности, выданной сотрудникам данного юридического лица, среди которых указана З.К.В., заявитель также вполне обоснованно могла полагать, что адвокат и в дальнейшем будет действовать в её интересах. Поэтому последующее вступление адвоката в процесс в интересах А.А.М., противоположной стороны, пусть и по другому гражданскому делу и в условиях потенциального конфликта, нельзя признать этически правильным. Комиссия считает, что в подобной ситуации адвокат должна была обратиться к заявителю за получением письменного согласия на представление интересов А.А.М., либо отказаться от участия в гражданском деле.
Комиссия считает, что доводы жалобы об оказании адвокатом заявителю юридической помощи в 2014 г. и получении за это денежных средств без предоставления каких-либо финансовых документов, не подтверждаются надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката З.К.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 2 п. 4 ст. 6, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Е.И.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката З.К.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.Е.И., а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 2 п. 4 ст. 6, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в том, что адвокат:

· нарушила порядок оформления оказания юридической помощи - оказывала юридическую помощь доверителю А.Е.И. в виде представительства в суде без заключения письменного соглашения;
· уклонилась от подачи апелляционной жалобы по гражданскому делу в интересах А.Е.И.;

· приняла поручение на представление интересов в суде лица, интересы которого противоречат интересам доверителя А.Е.И.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

