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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07/11-16 в отношении

адвоката Л.Д.А.
г. Москва                                                                                                      15 ноября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Юшиной М.Л., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием заявителя Ч.Е.В. и ее представителя Ч.С.Ю.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.10.2016 г. по жалобе доверителя Ч.Е.В. в отношении адвоката Л.Д.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

10.10.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.Д.А. по жалобе доверителя Ч.Е.В. в котором указывается, что Л.Д.А. оказывал ей помощь при приобретении квартиры, впоследствии оказавшейся квартирой супруги Л.Д.А. После завершения сделки выяснилось, что приобретенная квартира не свободна от притязаний третьих лиц и в отношении нее ведутся гражданско-правовые споры в суде. После предъявления к ней соответствующих исковых требований, адвокат Л.Д.А. взялся представлять интересы заявителя и ее супруга в суде. При этом одновременно он являлся и соответчиком по делу. Заявитель полагает, что адвокат преследовал собственные интересы  по делу и потому не оказал ей юридическую помощь надлежащего качества.

В жалобе относительно действий адвоката Л. сообщается, что соглашения на представление интересов в суде заявитель с ним не заключала. Судебное решение было вынесено не в их пользу и заявитель полагает, что в результате действий адвоката она осталась без квартиры и без денег.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- решения Наро-Фоминского городского суда от 24.09.2015 г.;
- нотариально удостоверенной доверенности от 01.08.2015 г., выданной заявителем адвокату;

- договор от 08.08.2014 г. о передаче денежных средств, мебели и предметов интерьера от заявителя Л.Г.А. (супруге адвоката Л.Д.А.);

- соглашения о задатке от 28.02.2014 г., заключённого между адвокатом и заявителем.


В заседании комиссии заявитель и её представитель поддержали доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснили, что все переговоры по купле-продаже квартиры с ними вёл адвокат, в настоящее время заявитель подала заявление о возбуждении уголовного дела в отношении адвоката.


В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснил, что жалоба является местью со стороны заявителя, квартиру супруги адвоката – Л.Г.А. заявитель нашла через риэлтора, переговоры о продаже квартиры она вела с Л.Г.А., подписание договора задатка требовала Ч.Е.В., текст договора принесла заявитель с риэлтором. Исковое заявление в суд было подано после того, как уже 1,5 года заявитель являлась собственником квартиры и продала её С.Л.В. Интересов заявителя в суде адвокат не представлял, данная ошибка, совершённая судом первой инстанции, была впоследствии исправлена судом апелляционной инстанции. По какой причине на имя адвоката была выписана доверенность Л.Д.А. не знает, когда Ч.С. Принёс её в суд, адвокат отказался её получать и пояснил, что их интересов в суде он не представляет.

К письменным объяснениям приложены копии апелляционного и кассационного определения Московского областного суда. 

Также представлена карточка движения гражданского дела № 2-2513/2015-М-2435/2015, из которой следует, что апелляционная жалоба рассматривалась 14.12.2015 г.

Адвокат Л.Д.А. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и её представителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Заявителем не представлено доказательств того, что адвокат Л.Д.А. оказывал ей помощь в приобретении спорной квартиры, равно как и отсутствуют доказательства того, что адвокату было известно о наличии спора, рассматриваемого судом, в отношении данной квартиры.
Напротив, при регистрации перехода права собственности по спорной квартире, предполагается, в силу п. 1 ст. 13 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», проведение регистрирующим органом правовой экспертизы документов, в том числе проверки законности сделки (за исключением нотариально удостоверенной сделки) и установление отсутствия противоречий между заявляемыми правами и уже зарегистрированными правами на объект недвижимого имущества, а также других оснований для отказа в государственной регистрации прав или ее приостановления.
В качестве доказательства довода жалобы о том, что адвокат представлял интересы заявителя в суде по гражданскому делу, по которому он также выступал в качестве ответчика, комиссии представлено решение Наро-Фоминского городского суда от 24.09.2015 г., в котором адвокат Л.Д.А. означен в качестве ответчика и представителя заявителя. Довод адвоката о том, что судом первой инстанции была допущена ошибка, которая впоследствии была исправлена судом апелляционной инстанции, не находит своего подтверждения, поскольку судебный акт суда апелляционной инстанции комиссии не представлен.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь доверителю руководствуясь соображениями собственной выгоды.
Комиссия считает, что сам факт выступления адвоката одновременно в качестве ответчика и представителя другого ответчика в гражданском деле, не может рассматриваться как надлежащее исполнение своих обязанностей перед доверителем. Каждой из сторон в гражданском процессе принадлежат определённые диспозитивные права (ст. 54 ГПК РФ), которые представитель может реализовать только при наличии соответствующей доверенности. Представитель не имеет самостоятельного интереса в результате рассмотрения дела. Однако, когда по делу он выступает ещё и как соответчик с самостоятельным интересом, которые могут не совпадать с интересами других соответчиков, у доверителя могут возникнуть вполне обоснованные сомнения в том, что адвокат добросовестно и честно представляет его в суде, а не пытается защитить собственные интересы за счёт умаления интересов доверителя-соответчика.
Кроме того, в соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю, объясняя это тем, что представителем он не являлся. Однако, объяснение адвоката опровергается представленным комиссии решением Наро-Фоминского городского суда от 24.09.2015 г.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.Д.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Е.В.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Л.Д.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ, п.п. 1 и 2 ст. 25 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Е.В., которое выразилось в том, что адвокат:
· представлял интересы ответчика Ч.Е.В. в Наро-Фоминском городском суде по гражданскому делу одновременно выступая по тому же делу в качестве соответчика;

· нарушил порядок оформления оказания юридической помощи, а именно оказывал юридическую помощь Ч.Е.В. в виде представительства в Наро-Фоминском городском суде без заключения письменного соглашения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

