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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10/11-16 в отношении

адвоката Л.А.П.
г. Москва                                                                                                      15 ноября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Юшиной М.Л., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.,

· при секретаре Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2016 г. по жалобе доверителя Т.Е.Т. в отношении адвоката Л.А.П.,
У С Т А Н О В И Л А:

30.09.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.А.П. по жалобе доверителя Т.Е.Т. в котором указывается, что заявитель заключила с адвокатом соглашение на ведение ряда гражданских дел. Адвокату выплачено вознаграждение 300 000 рублей. В течение длительного времени соглашение адвокатом не исполнено, исковые заявления в суд не направлены, никаких действий по исполнению соглашения адвокатом не предпринято. Возвратить деньги Л.А.П. отказывается.

В жалобе сообщается, что соглашение было заключено 22.04.2014 г.  Предмет соглашения представление интересов заявителя в Б. суде г. Москвы по иску о выселении из комнаты, принадлежащей на праве собственности, размер вознаграждения 60 000 рублей.  Также адвокат обязался оказать следующие услуги: взыскание задолженности по коммунальным услугам; лишение родительских прав; снижение алиментных платежей; ведение уголовного дела по статье «мошенничество». За каждую из перечисленных услуг адвокату выплачено 60 000 рублей (всего 300 000 рублей). Финансовых документов, подтверждающих получение денежных средств, адвокат заявителю не предоставил. Адвокат уверял, что подготовил и подал все исковые заявления, но через год заявитель сама обратилась в канцелярию суда и узнала, что никаких исковых заявлений не подавалось.
К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 22.04.2016 г.

Адвокатом не представлено письменных объяснений, а равно иных документов в отношении доводов жалобы.

 Адвокат Л.А.П. и заявитель Т.Е.Т. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В обоснование заявленных требований заявителем представлено соглашение об оказании юридической помощи от 22.04.2014 г. на представление интересов Т. Е.Т. в Б. суде г. Москвы по иску о выселении из комнаты, принадлежащей на праве собственности.
Доказательств принятия адвокатом обязательств по иных требованиям, перечисленным в жалобе, комиссии не представлено. Также в распоряжении комиссии отсутствуют доказательства передачи адвокату денежных средств, указанных в жалобе.

Одновременно комиссия отмечает, что согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее двух суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

         Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено. Непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы нельзя расценивать иначе как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
          На основании изложенного, Квалификационная комиссия даёт заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.А.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем Т.Е.Т.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.А.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.Е.Т., а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат длительное время не преступил к исполнению поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи от 22.04.2014 г. с Т.Е.Т.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

