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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12/11-16 в отношении

адвоката М.А.А.
г. Москва                                                                                                     15 ноября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,
· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Юшиной М.Л., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,
· с участием адвоката М.А.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.10.2016 г. по обращению судьи Щ.суда Московской области С.Л.И. в отношении адвоката М.А.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

31.10.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката М.А.А. по обращению суда, в котором указывается, что адвокат не явился в судебное заседание, в связи с чем оно было отложено, были нарушены сроки судебного разбирательства.

В частности, как следует из обращения суда, в судебном заседании 05.10.2016 г. адвокат и потерпевшие возражали против рассмотрения дела в особом порядке, суд перешёл на общий порядок рассмотрения уголовных дел и отложил судебное заседание на 18.10.2016 г., в которое адвокат не явился, о причинах неявки суд не известил.

К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

  Заявитель – судья С.Л.И. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
В письменных объяснениях адвокат пояснил, что в суде он представляет интересы гражданского истца С.Е.А. и по её просьбе он не явился в суд. При этом, как указывает адвокат, С.Е.А. сообщила об этом судье под протокол судебного заседания. Судебное заседание 18.10.2016 г. отложено не было, продолжалось до 15.00, была допрошена жена подсудимого, оглашены показания не явившихся свидетелей, после чего судебное заседание было отложено на 21.10.2016 г. Адвокат полагает, что обращение вызвано его активными действиями по отказу от рассмотрения дела в особом порядке.
К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что соглашение с гражданским истцом С.Е.А. было заключено на представление её интересов в одном судебной заседании – 05.10.2016 г. В следующем судебном заседании – 18.10.2016 г. доверитель, по согласованию с адвокатом, заявила под протокол судебного заседания, что не нуждается в услугах адвоката. Протокол судебного заседания до настоящего времени не готов, поскольку судья находится в отпуске.

По ходатайству адвоката в заседании комиссии опрошена свидетель С.Е.А., которая пояснила, что соглашение с адвокатом было на представление её интересов в одном судебном заседании – 05.10.2016 г., поскольку на неё оказывалось давление с целью рассмотреть дело в особом порядке и не дать заявить гражданский иск. 18.10.2016 г. С.Е.А. под протокол судебного заседания заявила ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие её адвоката. Судья согласилась, судебное заседание состоялось и продолжалось до 15.00.
Рассмотрев доводы обращения, заслушав адвоката и его представителя, комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Таким образом, доводы обращения суда (судьи), как и любого другого обращения (жалобы) в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено каких-либо доказательств доводов, изложенных в обращении. В частности, в распоряжении комиссии отсутствуют данные о том, что 18.10.2016 г. судебное заседание, о котором говорится в обращении, было отложено исключительно из-за неявки адвоката. Напротив, как показала свидетель С.Е.А. она 18.10.2016 г. она заявила о рассмотрении дела в отсутствии адвоката М.А.А. Это ходатайство было удовлетворено и рассмотрение уголовного дела продолжалось до 15.00. данные объяснения полностью согласуются с объяснениями адвоката.
Комиссия также отмечает, что ни уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает обязательного участия адвоката, выступающего в качестве представителя гражданского истца, в судебном заседании и, соответственно, его неявка не могла послужить основанием для отложения судебного заседания.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

