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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13/11-16 в отношении

адвоката П.Е.В.
г. Москва                                                                                                    15 ноября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Юшиной М.Л., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката П.Е.В., заявителя О.С.Э. и его представителя З.Е.Н. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.10.2016 г. по жалобе доверителя О.С.Э. в отношении адвоката П.Е.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении Президента АПМО о возбуждении дисциплинарного производства от 03.10.2016 г. указывается, что адвокат, ненадлежащим образом исполнял профессиональные обязанности, после расторжения соглашения до момента его полного исполнения отказался определить размер гонорара, подлежащий возврату, сославшись на то, что им проделана значительная работа и исходя из определенной им стоимости часа, оплаченный ему доверителем гонорар отработан в полном объеме. Доверитель полагает, что объемы работ, указанные адвокатом в отчете, значительно завышены.

В частности, в жалобе указывается 03.09.2015 г. стороны заключили соглашение № 25, предметом которого являлась защита заявителя при истребовании имущества, изъятого по результатам обыска в гаражном боксе. Адвокату выплачено вознаграждение, предусмотренное соглашением, в размере 200 000 рублей. В ходе исполнения поручения адвокат не обжаловала в суд незаконные действия следственных органов, не заявила иск о взыскании убытков. 29.04.2016 г. заявитель направил адвокату заявление о расторжении соглашения, содержащее также просьбу о предоставлении отчёта и возврате неотработанного вознаграждения. Адвокат предоставил отчёт, в котором услуги не соответствуют действительности и с существенно завышенными временными затратами, а также содержит услуги, не имеющие отношения к предмету соглашения.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи № 25 от 03.09.2015 г. и ордера адвоката;

- заявления об отмене поручения, ответа адвоката от 27.05.2016 г. № с/25 – 03.09.2015 г.;

- претензии, направленной адвокату с потовыми документами, в подтверждение отправки;

- ходатайства об ознакомлении с материалами дела, ходатайства об отсутствии основания для задержания, ходатайства о разрешении использования гаражного бокса, письма о госпитализации доверителя, почтовой квитанции о направлении жалобы в Генеральную прокуратуру РФ.


В заседании комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы.


Адвокатом представлены письменные объяснения, не оспаривая фактических обстоятельств заключения соглашения, детально описывает объём проведённой работы и настаивает, что работа проводилась в соответствии с представленным доверителю актом выполненных работ и направлении письма о стоимости 1 ч. работы. К объяснениям адвокат прилагает документы из материалов адвокатского производства.

В заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснила, что она не согласовывала с заявителем стоимость 1 часа работ, такую стоимость она установила для себя. Соглашение должно было действовать пока доверителю не будет возвращено имущество. Адвокат готова вернуть часть вознаграждения, но не согласна, что О.С.Э. определил стоимость её работ в 30 000 рублей.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


03.09.2015 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого являлась защита интересов заявителя по истребованию имущества, изъятого в результате обыска. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей.

29.04.2016 г. заявитель расторг указанное соглашение досрочно, направив адвокату соответствующее заявление.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Определяя предмет соглашения об оказании юридической помощи, стороны установили, что адвокат, во исполнение предмета поручения, должен:

- подготовить запросы в СУ УВД по ЮАО ГУ МВД России по г. Москве;
- ознакомиться с имеющимися материалами дела;

- по результатам полученных ответов подготовить претензионное письмо с требованием о возврате изъятого имущества;

- в случае невозврата имущества, подготовить письмо-претензию и исковое заявление в суд о нанесённом ущербе и возмещению убытков.

Соглашение не было исполнено адвокатом в полном объёме в связи с его досрочным расторжением. Комиссия неоднократно отмечала, в качестве общего подхода, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.
Адвокат представила заявителю отчёт о проделанной работе, в котором стоимость проделанной работы увязана со стоимостью 1 часа работы адвоката, которая с заявителем не согласовывалась. При этом, в заседании комиссии адвокат указала, что соглашение должно было действовать до возврата имущества заявителю.

Комиссия не отрицает возможности определения соглашением почасовой оплаты оказанной адвокатом юридической помощи, но размер такой оплаты должен быть согласован сторонами. Иное означает, что при досрочном расторжении соглашения, доверитель узнаёт о некоем новом условии – почасовой оплате – которое ему не было известно ранее и которое с ним не обсуждалось и, при наличии которого, он возможно вообще бы не стал заключать данное соглашение. 
В итоге, используя несогласованную почасовую ставку, в акте выполненных работ адвокат, не исполнившая поручение в полном объёме, указывает, что стоимость оказанной юридической помощи составляет 450 000 рублей и после применения льготной ставки (о которой О.С.Э. также в известность не ставился) сообщает, что юридическая помощь была оказана на общую сумму 225 000 рублей, что позволяет сделать вывод о наличии у заявителя задолженности.
Таким образом, заявитель, заключивший соглашение, которое должно было действовать до возврата ему изъятого имущества, оплативший вознаграждение в полном объёме, и расторгнувший соглашение досрочно, не только не получил неотработанное вознаграждение, но должен был оплатить адвокату денежную сумму, не предусмотренную соглашением об оказании юридической помощи.
Комиссия считает, что такие действия адвоката нельзя расценивать как честное, добросовестное и квалифицированное исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем. При использовании адвокатом почасовой оплаты своего труда, в соглашении или в приложении к нему должны быть указаны ставки оплаты за конкретные виды юридической помощи, поскольку в противном случае включение почасовой оплаты в акт выполненных работ не может рассматриваться как надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
Кроме того, согласно п.п. 1 и 2 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия.
Комиссия отмечает, что в судебной практике отражено, что при определении разумных пределов расходов на оплату услуг представителя могут приниматься во внимание, в частности: нормы расходов на служебные командировки, установленные правовыми актами; стоимость экономных транспортных услуг; время, которое мог бы затратить на подготовку материалов квалифицированный специалист; сложившаяся в регионе стоимость оплаты услуг адвокатов; имеющиеся сведения статистических органов о ценах на рынке юридических услуг; продолжительность рассмотрения и сложность дела. Доказательства, подтверждающие разумность расходов на оплату услуг представителя, должна представить сторона, требующая возмещения указанных расходов (п. 20 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.08.2004 г. № 82).
На основании указанного разъяснения, комиссия считает очевидным, что временные затраты, включённые адвокатом в акт выполненных работ, должны быть подтверждены документально.
Включая в акт выполненных работ почасовую оплату, адвокат не представила заявителю ни одного документа, подтверждающего временные затраты на исполнение его поручения. Поэтому комиссия считает, что О.С.Э. обоснованно указывает в жалобе, что адвокатом как не представлено процессуальных документов, подтверждающих затраченное время, так и необоснованна необходимость их совершения вообще. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката П.Е.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.С.Э.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката П.Е.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.С.Э. выразившееся в том, что при досрочном расторжении соглашения от 03.09.2015 г. адвокат:

· не определила размер неотработанного вознаграждения, подлежащего возврату доверителю, и не предприняла мер по его возврату; 

· в акте о проделанной работе определила стоимость оказанной юридической помощи в зависимости от стоимости 1 часа работы, которая с доверителем не согласовывалась и в соглашении от 03.09.2015 г. не отражена;

· включила в акт о проделанной работе сведения о затраченном времени, не подтверждённые документально;
· при детальном закреплении в соглашении от 03.09.2015 г. действий, которые должна была совершить адвокат по исполнению поручения доверителя, в акте о проделанной работе адвокат не обосновала, какое отношение имеют включённые в акт фактически совершённые ею действия к исполнению предмета соглашения с доверителем.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

