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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15/11-16 в отношении

адвоката Р.Г.Ю.
г. Москва                                                                                                    15 ноября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Юшиной М.Л., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.,

· при секретаре Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Р.Г.Ю.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.09.2016 г. по жалобе доверителя М.М.С. в отношении адвоката Р.Г.Ю.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 05.09.2016 г. указывается, что адвокат, заключив соглашение с заявителем и получив от него деньги, ничего по делу не сделала и никакой юридической помощи ему не оказывала. После заявления о расторжении соглашения, отказалась определить сумму неотработанного вознаграждения и возвратить доверителю документы.

В жалобе указывается, соглашение с адвокатом было заключено 21.07.2016 г., адвокат приняла по нему поручение по оказанию правовой помощи по вопросу запрета на въезд на территорию РФ на основании решения по административному делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 15 000 рублей. По истечении трёх дней заявитель позвонил адвокату и та сообщила, что она занята и ей некогда заниматься его делами. Заявитель сообщил, что не нуждается в её услугах, адвокат стала отрицать, что у неё имеются подлинные документы заявителя и отказалась возвращать вознаграждение. Также заявитель сообщает, что обратился к другим юристам и все документы ему сделали за один день.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и возврате денежных средств.
К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 21.07.2016 г.

Заявитель М.М.С. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 19.07.2016 г. к ней обратился заявитель по вопросу о снятии запрета на въезд на территорию РФ, 20.07.2016 г. адвокату были переданы на изучение копии документов, 21.07.2016 г. между сторонами было заключено соглашение об оказании юридической помощи, адвокат получила 15 000 рублей за изучение материалов, для представления интересов заявителя в суде должно было быть заключено новое соглашение. 22.07.2016 г. ездила для консультации в УФМС г. Москвы для консультации, изучила международные договора, судебную практику, составила административное исковое заявление. Однако, 23.07.2016 г. заявитель потребовал расторжения соглашения и возврата выплаченного вознаграждения.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии материалов адвокатского производства, а также заявление М.М.С. на имя руководителя адвокатского образования о возврате выплаченного аванса, отказа УФМС по г. Москве от 02.07.2016 г. М.М.С., постановления о привлечении заявителя к административной ответственности в виде штрафа по ч. 6 ст. 12.19 КоАП РФ.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
21.07.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено об оказании юридической помощи заявителю по вопросу «запрета въезда в РФ на основании решения по административному делу». Адвокату выплачено 15 000 рублей. 23.07.2016 г. М.М.С. обратился с заявлением, содержащем требование о возврате выплаченного аванса, в котором также указано какую именно, по его мнению, работу адвокат не выполнил.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
Комиссия считает, что в течении двух дней действия соглашения об оказании юридической помощи адвокат оказала необходимую юридическую помощь, что подтверждается представленными адвокатом документами. При этом, стороны не оговаривали сроки исполнения адвокатом поручения. Несогласие заявителя с объёмом этой помощи при рассматриваемых обстоятельствах не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка. 
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.Г.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.М.С.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

