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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16/11-16 в отношении

адвоката С.А.А.
г. Москва                                                                                                    15 ноября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Юшиной М.Л., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.08.2016 г. по жалобе доверителя Д.С.И. в отношении адвоката С.А.А,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении о возбуждении дисциплинарного производства от 19.08.2016 г. в отношении адвоката С.А.А. указывается, что заявителем было заключено с адвокатом С.А.А. соглашение на защиту заявителя на всех стадиях уголовного дела.  Адвокат своих обязанностей по соглашению не выполнил, на телефонные звонки не отвечает, неотработанный гонорар не возвращает.
В жалобе ставится вопрос об оказании содействия в возврате адвокатом 15 000 рублей.

К жалобе приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 07.02.2014 г.; 
- квитанций к приходному кассовому ордеру на сумму 5000 рублей от 16.09.2015 г. и 10 000 рублей от 07.02.2014 г.

13.09.2016 г. комиссией принято заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности, а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.С.И., выразившееся в том, что адвокат до настоящего времени не преступил к исполнению поручения, предусмотренного соглашением от 07.02.2014 г., получил вознаграждение в размере превышающем установленный соглашением от 07.02.2014 г.

Решением Совета АПМО от 19.10.2016 г. дисциплинарное производство возвращено на новое рассмотрение, поскольку адвокатом представлены письменные объяснения и дополнительные документы, которые не были предметом рассмотрения комиссии.

Заявитель Д.С.И. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

При повторном рассмотрении адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что в рамках вышеуказанного соглашения с заявителем им было направлено заявление на имя начальника МО МВД РФ «Железногорский» о предоставлении материалов КУСП. После изучения материалов, было проведено адвокатское расследование по результатам которого составлена жалоба прокурору, с указанием необходимости проведения дополнительных процессуальных действий. Жалоба удовлетворена, однако после проведения дополнительных процессуальных действий, также было вынесено решение об отказе в возбуждении уголовного дела. Также адвокат сообщает, что заявитель полностью вознаграждение ему не выплатил, «в соответствии с кассовыми ордерами от 07.02.2014 года и 16.09.2015 года» срок обращения заявителя превышает один год.

К письменным объяснениям адвоката приложено соглашение об оказании юридической помощи заявителю от 07.02.2016 г. и два приходных кассовых ордера: от 07.02.2016 г. на 10 000 рублей и от 16.09.2015 г. на 5 000 рублей, заявления об ознакомлении с материалами КУСП, копии материалов КУСП.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

07.02.2014 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого является защита заявителя на предварительном следствии и в суде, первой, апелляционной и кассационной инстанциях, а также, «при необходимости, в порядке надзора и при исполнении состоявшихся решений». Сумма вознаграждения определена сторонами в размере 20 000 рублей. Вознаграждение выплачено адвокату частично, в размере 15 000 рублей.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

Таких ошибок в действиях адвоката комиссией не установлено. 
Представленные адвокатом документы подтверждают исполнение поручение доверителя, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи. При этом комиссия учитывает, что вознаграждение заявитель выплатил не в полном объёме.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.С.И.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

