4

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22/11-16 в отношении

адвоката У.Л. А.
г. Москва                                                                                                     15 ноября 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Шиян Л.Н., Юшиной М.Л., Глен А.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.,

· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката У.Л.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.10.2016 г. по жалобе доверителя  Б.Н.В. в отношении адвоката У.Л.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

10.10.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката У.Л.А. по жалобе доверителя Б.Н.В. в котором указывается, что она заключила с адвокатом соглашение на представление интересов матери Б.Н.В. в суде по гражданскому делу. Адвокат в течении длительного времени (9 месяцев) не подготовила искового заявления и не направила его в суд. Впоследствии исковое заявление было оставлено без движения в связи с его ненадлежащим оформлением. Заявитель потребовала расторжения договора и возврата уплаченного гонорара. Однако, адвокат перестала отвечать на телефонные звонки, связь с заявителем не поддерживает.
Как следует из доводов жалобы, соглашение было заключено 01.08.2015 г. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 40 000 рублей. В феврале 2016 г. адвокат сообщила, что передала исковое заявление в суд, но не смогла сообщить дату судебного заседания. В июне 2016 г. К.Н.Н. (лицо, которому должна была оказываться юридическая помощь) получила заказное письмо с копией определения Сергиево-Посадского городского суда от 28.04.2016 г. об оставлении искового заявления без движения. 15.07.2016 г. заявитель передала адвокату заявление о расторжении соглашения и возврате денежных средств.
К жалобе приложены копии следующих документов:

- договора от 01.08.2015 г. на оказание юридических услуг в виде представления интересов заявителя в Сергиево-Посадском городском суде по вопросу оформления земельных участков в собственность;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 01.08.2015 г. на сумму 40 00 рублей;

- чека по операции перевода денежных средств на банковскую карту адвоката;

- искового заявления с отметкой суда в его получении 28.04.2016 г.;

- определения Сергиево-Посадского городского суда от 28.04.2016 г. об оставлении искового заявления без движения;
- нотариальной доверенности от 25.08.2015 г., выданной К.Н.Н. адвокату У.Л.А.;


Адвокатом представлены письменные возражения, в которых она не согласилась с доводами жалобы и пояснила, не оспаривая заключённого соглашения, что после изучения представленных заявителем документов, разъяснила Б.Н.В., что правовых оснований для признания за ней права собственности на земельные участки не имеется и был предложен вариант обращения в суд от имени мамы заявителя – К.Н.Н. Соглашения с К.Н.Н. не заключалось, она выдала адвокату доверенность. Адвокат встречалась с работниками землеустроительной организации по вопросу переоформления прав на земельные участки на К.Н.Н., за что последние запросили денежные средства, о чём было сообщено Б.Н.В. Также до заявителя была доведена позиция суда по аналогичным искам и было принято решение дождаться вступления решения суда по аналогичным искам в законную силу. Определение суда об оставлении иска без движения было обжаловано в Московский областной суд, но заявитель приняла решение отозвать жалобу и само исковое заявление. 15.07.2016 г. заявитель приняла решение о расторжении соглашения, ей было разъяснено о необходимости подписать акт выполненных работ в любое удобное время. Все подлинные документы были возвращены заявителю.

К объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.


В заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных  объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснила, что соглашение с Б.Н.В. адвокат не исполняла, поскольку не было правовых оснований, а соглашение с Кузнецовой Н.Н. не заключала. Действительно не отвечала на звонки заявителя, но не более одного месяца, потому что находилась в больнице.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


01.08.2015 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи на представление интересов заявителя в Сергиево-Посадском городском суде по вопросу оформления в собственность земельных участков.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Как сообщает адвокат соглашение от 01.08.2015 г. она не исполняла в виду «отсутствия правовых оснований». Однако, согласно п. 1 ст. 7 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.
Таким образом, установив отсутствие возможности поддерживать требование заявителя, адвокат, действуя разумно и добросовестно, должна была в ясной и недвусмысленной форме сообщить об этом доверителю, расторгнуть соглашение и разрешить вопрос о возврате неотработанного вознаграждения. Однако, вместо этого, адвокат оказывает юридическую помощь матери заявителя (К.Н.Н.), не оформляя при этом письменного соглашения, действуя на основании выданной ей доверенности. Комиссии не представлено никаких документов, подтверждающих, что адвокат согласовала с заявителем увеличение сроков исполнения поручения.
При этом комиссия учитывает, что К.Н.Н. с самостоятельной жалобой на действия адвоката в АПМО не обращалась.

Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.
Довод адвоката о том, что заявителю необходимо подписать акт выполненных работ, не основан на законе. Более того, заявитель может не согласиться с объёмом оказанной юридической помощи и оспаривать его в судебном порядке. Поэтому в сложившейся ситуации адвокат У.Л.А. была обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от её услуг, принять меры по согласованию с Б.Н.В. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката У.Л.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Н.В.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката У.Л. А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Н.В. выразившееся в том, что, адвокат, не имея возможности разумно и добросовестно отстаивать интересы доверителя, не предприняла мер по расторжению соглашения об оказании юридической помощи от 01.08.2015 г. и возврату доверителю неотработанного вознаграждения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

