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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03/12-16 в отношении

адвоката В.Р.А.
г. Москва                                                                                                    13 декабря 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Фомина В.А., Земсковой Н.В., Юшиной М.Л.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.12.2016 г. по обращению зам. начальника У МЮ по МО П.К.Ю., основанном на обращении и.о. зам. рук. 1-го У ГСУ СК РФ по МО А.Б.А. в отношении адвоката В.Р.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении Президента АПМО от 01.12.2016 г. в отношении адвоката В.Р.А. указывается, что адвокат уклоняется от участия в следственных действиях без уважительных причин, затягивает ознакомление с материалами уголовного дела, уклоняется от участия в судебных заседаниях в отношении своего подзащитного в Московском городском суде, М. суде МО, Б. суде г. Москвы и тем самым нарушает право обвиняемого на получение квалифицированной и своевременной юридической помощи.

Согласно обращения зам. начальника У МЮ по МО П.К.Ю., адвокат и его подзащитный были уведомлены 01.03.2016 г. о возможности ежедневного ознакомления с материалами дела, но являлись всего 4 раза. Адвокату направлялись уведомления, но он уклоняется без уважительных причин от участия в следственных действиях. Далее доводы аналогичны доводам распоряжения Президента АПМО.
К обращению не приложено каких-либо документов.

Адвокатом не представлено письменных объяснений, а равно иных документов в отношении доводов жалобы.

Адвокат В.Р.А. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещён надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в обращении. В частности, в распоряжении комиссии не представлено документов, подтверждающих надлежащее уведомление адвоката 01.03.2016 г.

Кроме того, заявитель не может ставить перед дисциплинарными органами АПМО вопрос о неявках адвоката в суд, поскольку заявитель не обладает правом на защиту интересов судебной власти. В свою очередь, обращение суда (судьи) является самостоятельным поводом для возбуждения дисциплинарного производства (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Таких обращений из Московского городского суда, М. суда МО, Б. суда г. Москвы в отношении адвоката В.Р.А. не поступало.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.Р.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

