3

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07/12-16 в отношении

адвоката Е.В.М.
г. Москва                                                                                                    13 декабря 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Фомина В.А., Земсковой Н.В., Юшиной М.Л.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.11.2016 г. по жалобе доверителя П.Д.В. в отношении адвоката Е.В.М,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении Президента АПМО от 11.11.2016 г. в отношении адвоката Е.В.М. указывается, что вопреки отказу заявителя осуществлял его защиту без заключения  соглашения в порядке ст. 50,51 УПК РФ, несмотря на наличие у него адвокатов по соглашение, которые не были надлежащим образом уведомлены. Впоследствии заявителю стало известно, что адвокатом были подписаны протоколы следственных действий, которые в действительности не проводились.
В частности, в жалобе указывается, защиту заявителя осуществляют два адвоката по соглашению. Несмотря на это, 23.09.2016 г. следователь пришёл к заявителю в ИВС с неизвестным ему адвокатом Е.В.М., который подписал сфальсифицированные протоколы об отказе от участия в следственных действиях, хотя фактически заявитель отказывался от защитника по назначению.
К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 23.09.2016 г. он был дежурным адвокатом, ему позвонил следователь и сообщил о необходимости явки для защиты в порядке ст. 51 УПК РФ для защиты заявителя. На вопрос адвоката о наличии защитников по соглашению, следователь сообщил, что они извещены надлежащим образом, но не явились.
Адвокат Е.В.М. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, комиссия приходит к следующим выводам.

23.09.2016 г. адвокат Е.В.М. осуществлял защиту заявителя, в порядке ст. 51 УПК РФ, на стадии предварительного следствия.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Совет ФПА в Решении от 27.09.2013 г. указал, что адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. Только когда участвующий в уголовном деле защитник по соглашению или по назначению в течение 5 суток, если иное не предусмотрено законом, не может принять участие в уголовном процессе, адвокат, назначенный защитником в соответствии со ст. 50 УПК РФ, обязан принять на себя защиту подсудимого.

Комиссии не представлено доказательств того, что защищавшие заявителя, на основании соглашения, адвокаты были надлежащим образом уведомлены следователем о времени и месте проведения следственных действий. Из объяснений адвоката Е.В.М. следует, что он не проверял данное обстоятельство, поверив следователю. Комиссия считает, что такое поведение адвоката нельзя рассматривать в качестве добросовестного, квалифицированного и принципиального исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
В части доводов жалобы о том, что адвокатом были подписаны некие сфальсифицированные, по мнению заявителя, протоколы следственных действий, комиссия считает их неподтверждёнными надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Е.В.М. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Д.В.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Е.В.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Д.В., а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что 23.09.2016 г. адвокат вопреки воле доверителя и при наличии у последнего защитников по соглашению, принял поручение на защиту П.Д.В. в порядке ст. 51 УПК РФ в качестве защитника – «дублёра».

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

