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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17/12-16 в отношении

адвоката Т.А.С.
г. Москва                                                                                                    13 декабря 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Фомина В.А., Земсковой Н.В., Юшиной М.Л.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.11.2016 г. по жалобе доверителя Р.А.А. в отношении адвоката Т.А.С),
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении Президента АПМО от 22.11.2016 г. в отношении адвоката Т.А.С. указывается, что заявитель заключила с адвокатом соглашение на ведение гражданского дела. Адвокат подал несогласованное с доверителем исковое заявление, пропускал судебные заседания, опаздывал на них, вел себя пассивно. В дальнейшем адвокат принял на себя обязательства по подготовке и подаче апелляционной жалобы, получил вознаграждение в размере 10 000 рублей, однако жалобу не подал, срок на подачу жалобы был адвокатом пропущен. 
Заявитель сообщает, что соглашение с адвокатом было заключено 17.01.2015 г. Адвокату выплачено вознаграждение 30 000 рублей. 14.01.2016 г. суд отказал заявителю в удовлетворении исковых требований. Адвокат получил 10 000 рублей за составление апелляционной жалобы. Р.А.А. смогла дозвониться до адвоката только через месяц и он заверил, что жалоба подана и следует ожидать новое слушание. Заявитель обратилась в канцелярию суда, где ей пояснили, что апелляционная жалоба не поступала. Адвокат вернул полученные деньги, но срок на подачу апелляционной жалобы был пропущен.
К жалобе заявителем приложены копии соглашений № 17/15 от 25.06.2016 г. и № 40/15 от 17.01.2015 г.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что, действительно, он заключил с заявителем два соглашение: на представление интересов в суде по гражданскому делу, которое было исполнено, но суд отказал в удовлетворении искового заявления. Заявитель предложила обжаловать решения суда первой инстанции, адвокат разъяснил, что отмена решения суда и удовлетворение иска практически невозможно. Однако, заявитель продолжала настаивать и адвокат согласился составить апелляционную жалобу, ему было выплачено вознаграждение в размере 10 000 рублей. Впоследствии, изучив судебную практику, адвокат пришёл к выводу о бесперспективности апелляционного обжалования, о чём он сообщил заявителю, вернул вознаграждение и саму апелляционную жалобу заявителю.
Адвокат Т.А.С. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства были заключены два соглашения об оказании юридической помощи - № 17/15 от 25.06.2016 г. и № 40/15 от 17.01.2015 г. Предмет соглашений невозможно установить, поскольку в копиях, представленных заявителем, он не читается. Поэтому комиссия лишена возможности установить, какие поручения заявителя были приняты адвокатом.

Однако, с учётом факта наличия письменных соглашений об оказании юридической помощи, которые были представлены заявителем, комиссия отмечает, что в своих объяснениях адвокат не отрицает факт оказания заявителю юридической помощи в суде первой инстанции и составление апелляционной жалобы, но не подтверждает, что частью поручения была подача апелляционной жалобы в суд. Иных доказательств принятия адвокатом данной обязанности заявителем не представлено.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В отношении доводов жалобы о поведении адвоката в суде первой инстанции, комиссия отмечает, что согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Само по себе обвинение в пассивности при исполнении поручения является общей фразой и должна быть конкретизирована. Обвиняя адвоката в пассивности при исполнении поручения в суде первой инстанции, заявитель должен был указать, в чём именно должна была выражаться активность адвоката и какое влияние на отстаивание интересов доверителя она должна была оказать. 
В равной степени, заявляя об опоздании и неявках адвоката в судебные заседания, заявитель должен был указать конкретные даты, в которые происходили данные события и приложить соответствующие доказательства.
Перечисленные требования заявителем не исполнены, поэтому комиссия считает, что доводы жалобы в части ненадлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей по представлению интересов заявителя в суде первой инстанции не находят своего подтверждения.

Далее комиссия отмечает, что в силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п. 1 ст. 7 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.
В письменных объяснениях адвокат указывает на «практическую бесперспективность» обжалования решения суда первой инстанции, которая подтвердилась после изучения им судебной практики, но заявитель убедил его в необходимости составления апелляционной жалобы. 

В отношениях адвокат – доверитель, только адвокат обладает необходимыми юридическими познаниями для оценки возможности разумно и добросовестно отстаивать требования доверителя. Принимая заведомо бесперспективное поручение, даже при наличии уговоров со стороны доверителя, адвокат укрепляет доверителя в ложных надеждах на благоприятный исход исполнения поручения, что нельзя признать в качестве честного, добросовестного и квалифицированного поведения адвоката.

При принятии решения комиссия также учитывает, что в распоряжении Президента АПМО о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.А.Н. по жалобе доверителя Р.А.А. указано на обязанность адвоката по представлению комиссии копии адвокатского досье по делу. Поскольку данная обязанность адвокатом не исполнена, комиссия лишена возможности оценить, когда адвокатом был произведён возврат вознаграждения заявителю и поэтому считает не опровергнутым адвокатом довод жалобы о том, что вознаграждение было возвращено уже после пропуска адвокатом срока на подачу апелляционной жалобы.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.А.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.А.А.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Т.А.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.А.А. выразившееся в том, что адвокат принял поручение по составлению апелляционной жалобы при отсутствии возможности разумного и добросовестного его исполнения, что привело к пропуску срока на подачу апелляционной жалобы.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

