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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19/12-16 в отношении

адвоката Я.А.Е.
г. Москва                                                                                                    13 декабря 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Глен А.Н., Фомина В.А., Земсковой Н.В., Юшиной М.Л.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.12.2016 г. по жалобе доверителя М.А.А. в отношении адвоката Я.А.Е.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении Президента АПМО от 05.12.2016 г. в отношении адвоката Я.А.Е. указывается, что адвокат, осуществляя  защиту  супруга заявителя по уголовному делу не оформил  соглашения в письменном виде, не внес в кассу адвокатского образования денежные средства, не выдал приходно-кассовые документы. 

В частности, в жалобе заявитель сообщает, что в сентябре 2015 г. она заключила с адвокатом соглашение на защиту М.А.В. на стадии предварительного следствия и выплатила адвокату 200 000 рублей. В декабре 2015 г. было заключено второе соглашение, на защиту М.А.В. в суде, адвокату выплачено вознаграждение 250 000 рублей. Поскольку адвокат не выдал заявителю её экземпляры соглашений и приходно-кассовые ордера, заявитель потребовала вернуть ей 300 000 рублей и направила адвокату претензию об этом. Адвокат отказался возвращать денежные средства, сообщив, что заявителю выдавались её экземпляры соглашений и приходно-кассовые ордера.
К жалобе заявителем приложен ответ адвоката на претензию от 27.10.2016 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и пояснил, что экземпляры соглашений (от 08.09.2015 г. и от 26.11.2015 г.) и приходно-кассовые ордера (№ 001567 и № 001572) заявителю выдавались, денежные средства отражены в отчёте, поданном в налоговую инспекцию. Обязательства по соглашению были выполнены надлежащим образом, но, спустя почти год, 27.10.2016 г. адвокат получил от заявителя претензию, о которой говорится в жалобе.

К письменным объяснениям адвоката приложена копия ответа на претензию заявителя.

Адвокат Я.А.Е. и заявитель М. А.А. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
08.09.2015 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту супруга М.А.А. на стадии предварительного следствия. Вознаграждение, предусмотренное соглашением, внесено в кассу адвокатского образования, что подтверждается копией приходного кассового ордера № 001567. 26.11.2015 г. стороны заключили второе соглашение на защиту того же лица в суде первой инстанции. В подтверждение внесения вознаграждения в кассу адвокатом представлена копия приходного кассового ордера № 001572.
Таким образом, адвокатом представлены достоверные доказательства надлежащего оформления договорных отношений с доверителем. Доводы заявителя основаны на предположении и не находят своего подтверждения. Комиссия считает, что непредставление адвокатом заявителю экземпляра соглашения от 08.09.2015 г. и квитанции к приходному кассовому ордеру не повлекло бы заключение второго соглашения от 26.11.2015 г., а также учитывает значительный период времени, прошедший с момента заключения соглашений до направления заявителем претензии адвокату. В совокупности перечисленные обстоятельства не позволяют считать доводы жалобы достоверными.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Я.А.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.А.А.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

